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Kursk w powietrzu 

ROBERT MICHULEC 
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- Sokół Numer Jeden 
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Kursk. Walki 20. DPanc 
w świetle niemieckich 
i radzieckich materiałów 
archiwalnych (2) 

ROBERT WRÓBLEWSKI 


mmGmm lotnicze 


Heinkel He 219 Uhu. 
Niespełniona nadzieja 
Nachtjagdwaffe (2) 

SZYMON TETERA 


iMmimum 

14th Canadian Army 
Tank Battalion 
(The Calgary Regiment 
[Tank]) pod Dieppe 

ZBIGNIEW LALAK 



Kalinin K-7. 
Porażka giganta 

DARIUSZ PADUCH 
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Okręty podwodne typu E 

WOJCIECH HOLICKI 
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WOJNA W POWIETRZU 



Dla Amerykanów Havoc był najprostszym lekkim bombowcem frontowym o udźwigu ledwie 1000 kg bomb, lecz 
dla Sowietów parametry samolotu (zwłaszaa zasięg) pozwalały go wykorzystywać jako bombowiec niemal stra¬ 
tegiczny do wykonywania nocnych nalotów na obiekty przeciwnika położone na głębokim zapleczu. 


P rzyglądając się uważnie założeniom do bit¬ 
wy kurskiej i samym walkom na łuku kurskim, 
dostrzeżemy ogromne znaczenie w artylerii, 
a także „artylerii powietrznej" a więc lotnic¬ 
twa. Można wręcz powiedzieć, ze to właśnie 
lotnictwo obu stron rozstrzygało o sukcesach i poraż¬ 
kach zmagających się tam wojsk. Wszystko, co działo 
się na ziemi pod Kurskiem, bezpośrednio lub pośred¬ 
nio zależało od lotnictwa, a konkretnie od bombow¬ 
ców, potrafiących przeorać ziemne systemy obronne 
czy zdezorganizować szyki wojsk. Nawet w starszych 
pracach sowieckich czy niezbyt udanych obecnych 
opracowaniach rosyjskich znajdziemy informacje, opi¬ 
sy czy uwagi, niekiedy nawet dosyć liczne, wskazują¬ 
ce wprost na miażdżenie obrony RKKA przez Luftwaffe 
z jednej strony, a z drugiej - brak wsparcia dla wła¬ 
snych wojsk lądowych ze strony WWS t 

Wszystko to jest niejako zrozumiałe samo z sie¬ 
bie, ponieważ w artyleryjskiej bitwie na wyniszcze¬ 
nie, takiej właśnie jak pod Kurskiem, rozstrzygała si¬ 
ła ognia, a więc z jednej strony zwarte szyki bombow¬ 
ców zrzucających ogromny tonaż amunicji, a z dru¬ 
giej artyleria okładająca nieprzyjaciela zmasowa¬ 
nym, ciągłym ostrzałem. Jednak w warunkach II woj¬ 
ny światowej jeden i drugi rodzaj broni wymagał mi¬ 


nimalnej swobody działania, którą mogło zapewnić 
tylko lotnictwo myśliwskie. Zwłaszaa bombowce i nur¬ 
kowce były całkowicie zależne w swym dziele niszcze¬ 
nia od myśliwców, które musiały zapewnić im w mia¬ 
rę szaelną osłonę, aby samoloty uderzeniowe mogły 


w ogóle wykazać się swoją efektywnością. W praktyk 
ce oznaaało to konieczność wywalczenia choćby re¬ 
gionalnego i okresowego panowania w powietrzu, co 
w prostej linii prowadziło do konieczności przepro¬ 
wadzenia regularnej, wielkiej bitwy powietrznej, ce- 
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Chyba wszyscy jesteśmy 
obeznani z - jak już 
zwrócono na to uwagę 
wcześniej - powszechnie 
występującym określaniem 
bitwy kurskiej mianem 
największej bitwy pancernej 
wszechczasów* Czołgowy 
obraz batalii malowano 
notorycznie z większym 
czy mniejszym rozmachem, 
dekada po dekadzie, 
tak że bardzo mocno 
zakorzenił się w literaturze 
historycznej i przekazie 
potocznym* Pancerna wizja 
stała się tak atrakcyjna, 
że przysłoniła właściwie 
wszystkie inne, istotniejsze 
aspekty „Złtadelle”. 
Tylko w opracowaniach 
specjalistycznych zetkniemy 
się z szerokim opisem 
zagadnień sapersko- 
inżynieryjnych, którym 
w 1943 roku wojska 
obu stron rzeczywiście 
poświęciły największą 
uwagę* 



chującej się przez pewien czas zmasowanymi walka¬ 
mi powietrznymi. W konsekwencji bitwa kurska sta¬ 
ła się jedną z największych bitew powietrznych okre¬ 
su II wojny światowej. Przy niej gitwa o Anglię wyda¬ 
je się niemalże igraszką. Tylko pierwszego dnia ope¬ 
racji „Zitadelle" obie strony prowadziły działania z tak 
dużą intensywnością, ze proporcjonalnie odpowiada¬ 
łoby to nawet całemu jednemu tygodniowi aktywnych 
działań bitwy o Anglię. 5 lipca 1943 roku, kiedy sami- 
Niemcy wykonali około 5000 lotów (sic!), porówny¬ 
walny jest chyba jedynie z„Great Marian Turkey shot" 
lub„Bodenplatte". 

Okres roztopów, zaczynający się w południowej 
części frontu wschodniego około połowy marca 1943 
roku, stopniowo ograniczał działania WWS i Luftwaffe 
na przestrzeni kilku tygodni aż do momentu niemal 
całkowitego ich sparaliżowania. Obie strony na marca 
i kwietnia mogły liczyć jedynie na stałe bazy w głów¬ 
nych miastach ZSRR zaopatrzone w utwardzane na¬ 
wierzchnie pasów startowych, dróg kołowania i miejsc 
postojowych przy hangarach. Ogromna większość lot¬ 
nisk polowych nie nadawała się w ogóle do użytku, 
choćby dla samolotów rozpoznawczych. Nawet bazy 
połowę Luftwaffe z uzbrojonymi nawierzchniami star¬ 
towymi nie zapewniały swobody, a tym bardziej bez¬ 
pieczeństwa lotów. 



Wymuszona przerwa operacyjna paradoksalnie po¬ 
mogła walczącym stronom w reorganizacji i odbudo¬ 
wie swoich sił powietrznych, w tym również na naj¬ 
bardziej newralgicznym odcinku frontu. Skorzystali 
na tym zwłaszcza Sowieci, którzy mieli juz wtedy do¬ 
brze zorganizowany przemysł samolotowy, po jego 
uprzednim odtwarzaniu w pierwszej połowie 1942 
roku w wyniku wymuszonej ewakuacji w drugiej po¬ 
łowie 1941 roku. Na przełomie lat 1942 i 1943 fabry¬ 
ki były juz zdolne wytwarzać duże ilości samolotów 
bojowych, choć wciąż na niebezpiecznie niskim po¬ 
ziomie jakościowym. Nacisk położony na maksymal¬ 
ne zwiększenie produkcji podstawowych typów samo¬ 
lotów w drugiej połowie 1942 roku nie został zniesio¬ 
ny w nielotnym okresie zimowym 1942-1943 na rzecz 
podniesienia jakości. Kiepska pogoda zimą, wpływają¬ 
ca na ograniczenie odbioru i przerzutu samolotów przez 
wojsko, również nie zmotywowała decydentów do na¬ 
rzucenia przemysłowi konieczności doszlifowania pro¬ 
dukcji samolotów, a wojsku podniesienia jakości szkole¬ 
nia pilotów. Wszystko cały czas było nastawione na two¬ 
rzenie jak największych, wprost ogromnych rezerw. 

Zastój w walkach, stopniowo zachodzący od połowy 
marca 1943 roku po uprzednim wyczerpaniu przeciw¬ 
nika w kampanii zimowej, podpowiadał Sowietom, że 
mieli przed sobą co najmniej półtora miesiąca spoko¬ 
ju na stworzenie na zapleczu licznych związków lotni- 


nym odcinku frontu w sumie nawet 3500-4000 no¬ 
wych samolotów. Tak potężna siła w zanadrzu pozwa¬ 
lała im w połowie marca poczynać śmiałe plany, prze¬ 
widujące możliwość rzucenia się w nawet najbardziej 
ryzykowne rozgrywki. 

Realia pokrywały się z przewidywaniami. W kwiet¬ 
niu 1943 roku produkcja w ZSRR samolotów była fak¬ 
tycznie duża. Wyprodukowano 1164 myśliwce, 1020 
szturmowców i 372 bombowce, a więc 2556 maszyn 
pierwszoliniowych. Do tego dochodziło niecałe 500 
samolotów lekkich do szkolenia, treningu i zabezpie¬ 
czenia potrzeb zaplecza. Niewielka część z nich trafia¬ 
ła jednak na front, jak choćby bombowe Po-2 do noc¬ 
nych zadań nękających. Ogółem w kwietniu zmonto¬ 
wano 3008 samolotów, podczas, gdy wliczając drobne 
zaległości z miesiąca poprzedniego, wojsko mogło przy¬ 
jąć wówczas 3079 samolotów. 

Dzięki działaniom aliantów w basenie Morza Śród¬ 
ziemnego, zmuszającym Niemców do decyzji o odło¬ 
żeniu ataku pod Kurskiem, Sowieci niespodziewanie 
uzyskiwali dodatkowy czas na spożytkowanie bieżącej 
produkcji na tworzenie dodatkowych rezerw. W maju 
1943 roku wyprodukowali 1174 myśliwce, 1005 sztur¬ 
mowców i 407 bombowców, a więc kolejne 2586 sa¬ 
molotów bojowych i ogółem 3031 samolotów wszel¬ 
kich typów. Wojsko odebrało 2867 maszyn, które - jak 
wszystko na to wskazuje - częściowo szybko rozdys- 



Z Sowieci chętnie używali A-20 we wszystkich jednostkach uderzeniowych wymagających dużego zasięgu, a więc 
i we Flocie, jednak w latach 1942-1943 bombowiec ten odgrywał pierwszorzędną rolę w lotnictwie frontowym 
z powodu braku bombowców Pe-2 o metalowej konstrukcji, wymagających dużo aluminium jak na warunki Kraju 
Rad. Na zdjęciu bombowiec frontowy w wersji G z numerem taktycznym 404. 


czych przed ich przerzuceniem na najbardziej zagrożo¬ 
ny odcinek frontu, czyli konkretnie pod Kursk. jeszcze 
marcowa produkcja samolotów, której w dużym stop¬ 
niu nie dawało się już wykorzystać na froncie w bieżą¬ 
co prowadzonych walkach, sięgnęła prawie 2500 sa¬ 
molotów bojowych. Kwietniowa, wręcz w całości moż¬ 
liwa do wykorzystania w przyszłych walkach na głów¬ 
nym odcinku frontu, na pewno musiała być na mniej 
więcej tym samym poziomie. Sowieci mogli więc pla¬ 
nować, że w przypadku przejścia nieprzyjaciela do na¬ 
tarcia pod Kurskiem zgodnie z pierwotnym planem, 
a więc w pierwszych dniach maja 1943 roku, byliby 
w stanie uzbierać do walki na najbardziej newralgicz- 


ponowano w celu podniesienia stanów niektórych ar¬ 
mii powietrznych na froncie. Dzięki takim decyzjom 
15. WA (Wozdusznaja Armija) Frontu Briańskiego mo¬ 
gła zaledwie w ciągu miesiąca rozrosnąć się ponad 
trzykrotnie (sic!): z 250 samolotów na początku ma¬ 
ja 1943 roku do stanu aż 865 samolotów na począ¬ 
tek czerwca. Dla porównania, w okresie 1 kwietnia - 
30 czerwca 16. WA otrzymała 789 samolotów jedynie 
uzupełnień, a 2. WA - 505 samolotów. Korpusy znaj¬ 
dujące się na froncie uzupełniano co najmniej jedno¬ 
razowymi dostawami po 50-60 maszyn jednego typu 
miesięcznie, co często pozwalało odtworzyć do stanu 
etatowego jedną dywizję. 
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Efekty tak szybkiej regeneracji WWS wynikały m.in. 
z systemu masowego tworzenia tymczasowych puł¬ 
ków marszowych. Po powierzchownym zgraniu wysy¬ 
łano je na front, gdzie z miejsca wcielano do konkret¬ 
nych, przetrzepanych pułków liniowych, które dzięki 
temu właściwie z dnia na dzień stawały się w pełni 
gotowe do działań pod względem liczebnym. Przykła¬ 
dowo, w maju 1943 roku sformowano 44 takich puł¬ 
ków, które niemal w całości wysłano na front do na¬ 
tychmiastowego uzupełnienia szeregów jednostek 
tam rozstawionych. 

Wraz z pułkami marszowymi wysyłano na front 
odtwarzane pułki i dywizje, których dowództwa tra¬ 
fiały do baz jednostek zapasowych na zazwyczaj kil¬ 
ka dni, pobierały tam 75-90% załóg i 100% sprzętu, 
po czym wracały na front jako pełnowartościowa jed¬ 
nostka. Pułki takie przy okazji reorganizowano na no¬ 
we etaty, wprowadzone jeszcze pod koniec 1942 roku. 
Zgodnie z nimi każdy pułk powinien mieć 32 samoloty 
w trzech eskadrach i dowództwie (uprzedni etat prze¬ 
widywał 20 maszyn w dwóch eskadrach i dowódz¬ 
twie), a dywizja standardowo powinna składać się 
z trzech takich pułków, choć niekiedy wprowadzano 
w nich dodatkowe, awarte czy nawet piąte pułki (na 
przykład myśliwców do osłony Szturmowików w trój- 
dywizyjnym korpusie szturmowym). Jednocześnie 
zdecydowano się na koncentrowanie pułków i dywizji 
w korpusy, aby w ten sposób m.in. usprawnić dowo¬ 


dzenie. Korpusy miały skład parzysty: łączono w nich 
dwie dywizje zazwyczaj jednego typu - a więc my¬ 
śliwskie, bombowe czy szturmowe - pod jednym 
dowództwem, które z zasady nie miało brać udzia¬ 
łu w walkach, lecz zajmować się głównie działaniami 
administracyjno-iogistycznymi. W maju Stawka pod¬ 
jęła nawet oddzielną decyzję o utworzeniu na głębo¬ 
kim zapleczu niemal od podstaw az 10 korpusów lot¬ 
niczych tylko z myślą o przetrzymywaniu ich w RGK 
(Rezerwy Dowództwa Naczelnego). Dowództwo so¬ 
wieckich sił zbrojnych chciało w ten sposób pozyskać 
silny argument siły do wykorzystania w walce o regio¬ 
nalne panowanie w powietrzu i przełamanie frontu na 
głównym odcinku walk. 

Dzięki takiemu systemowi tworzenia rezerw i uzu¬ 
pełniania wojsk Sowieci tylko w maju wysłali na front 
uzupełnienia szacowane ogółem na 4000 samolotów! 
Aż 3133 z nich trafiło do lotnictwa frontowego, a więc 
do konkretnych armii powietrznych stojących na linii 
frontu. Nic dziwnego, ze WWS pod względem liczeb¬ 
nym sięgnęło wówczas poziomu standardów państw 
zachodnich, w tym swojego wroga - Luftwaffe. Wio¬ 
sną 1943 roku statystyczny pułk WWS odpowiadał nie¬ 
mieckiej Gruppe (32 samolotów sowieckich względem 
36-40 samolotów niemieckich), a standardowa dywi¬ 
zja WWS była odpowiednikiem pułku w Luftwaffe (99 
samolotów sowieckich względem 108-124 niemiec¬ 
kich). Nierozwiązywalnym problemem dla dowództwa 


Seria trzech zdjęć ukazująca przygotowywanie 
pułku do wylotu na akcję. Latem 1943 roku 
w jednostkach dominowała już wersja 
dwumiejscowa Szturmowika, która w niektórych 
okresach przysparzała w dywizjach poważne 
problemy w kompletowaniu personelu latającego, 
gdyż Niemcy masowo wybijali strzelców 
pokładowych. Strzelcy mający chronić szyki 
Szturmowików w praktyce nie sprawdzali się, 
gdyż ich skuteczność była ograniczona bardzo 
niskim poziomem wyszkolenia strzelców 
(był to tani żołnierz), a także nikłymi możliwościami 
walki z tylnej kabiny. Gdy dochodziło 
do zdecydowanych walk, niemieccy myśliwcy 
dziesiątkowali szyki tych maszyn. 

sowieckich sił powietrznych wciąż jednak pozostawało 
zaplecze, które nijak się miało do zachodnich standar¬ 
dów. Stąd kwestie logistyczne obu sił powietrznych za¬ 
angażowanych pod Kurskiem musimy w tym miejscu 
pominąć jako nieprzystawalne. 

Niespodziewanie dla aliantów Niemcy nie zaatako¬ 
wali na łuku kurskim również w czerwcu 1943 roku. To 
był naprawdę wielki prezent dla całych czerwonych sił 
zbrojnych, a w szczególności dla WWS, które dzięki te¬ 
mu wzbogaciły się o 2191 kolejnych samolotów bo¬ 
jowych, w tym 1056 myśliwców, 813 szturmowców 
i 322 bombowce. Ogółem zmontowano 2598 samo¬ 
lotów wszystkich typów, a wojsko odebrało 2433 ma¬ 
szyny. W ten sposób na przestrzeni drugiego kwartału 
1943 roku, w trakcie którego na froncie wschodnim pa¬ 
nował zastój, Sowieci wyprodukowali w sumie aż 8637 
samolotów, w tym 7333 bojowych, głównie myśliw¬ 
ce (3394) i szturmowce (2838). To była wprost niesa¬ 
mowita potęga, rok wcześniej niewyobrażalna. Istniał 
jednak pewien szkopuł - wiele tych samolotów trzeba 
było po przybyciu na front od razu poddać średnim re¬ 
montom z powodu wciąż występującej bardzo niskiej 
jakości produkcji. Z punktu widzenia dowództwa na¬ 
czelnego były to jednak zaledwie drobiazgi w kontek¬ 
ście przygotowanej wielkiej kampanii letnio-jesien¬ 
nej. Nie przewidywano zatrzymania machiny wojen¬ 
nej z tak błahego powodu, jak rozpadające się w locie 
samoloty Jakowlewa, Ławoczkina czy lljuszyna. Po prze¬ 
prowadzeniu inspekcji przez organy centralne na po¬ 
czątku czerwca tylko w 16. WA wyselekcjonowano aż 
358 samolotów z felerami zagrażającymi bezpieczeń¬ 
stwu lotu do koniecznego usunięcia przez specjal¬ 
ne brygady remontowe. Podobne problemy odnoto¬ 
wano również w innych armiach powietrznych na łu¬ 
ku kurskim, tak że do 10 lipca 1943 roku w warunkach 
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frontowych musiano wyremontować tam az 577 sa¬ 
molotów, doprowadzając je w ogóle do stanu lotne¬ 
go. Później podtrzymywano prace remontowe wraz ze 
spływaniem uzupełnień z zaplecza, acz juz na mniejszą 
skalę, ponieważ zapas samolotów serii produkcyjnych 
z zimy i wiosny, obarczonych felerami technologiczny¬ 
mi, wyczerpywał się. Nie zmienia to faktu, ze w ciągu 
ponad miesiąca prac remontowych na owe 577 samo¬ 
lotów przypadło aż osiem lł-2 uznanych za tak wadli¬ 
we, że aż nienadające się do naprawy, mimo że - na¬ 
leży to podkreślić - niemal zawsze były to fabrycznie 
nowe samoloty. Powstaje pytanie, jak niezdolne do lo¬ 
tu samoloty przechodziły kontrolę jakościową w fabry¬ 
kach, a następnie były odbierane przez odpowiednie 
organy wojska... 

Trzy miesiące wiosennego zastoju w walkach na 
froncie dawały Sowietom taki komfort, że dowództwo 
w maju i czerwcu 1943 roku zdecydowało się prze¬ 
prowadzić dwie operacje powietrzne, wyjątkowo wy¬ 
mierzone tylko w Luftwaffe na froncie wschodnim. 
Ich celem było wywalczenie okresowego panowa¬ 
nia w powietrzu na poszczególnych odcinkach fron¬ 
tu. Przynajmniej tak ustaliła historiografia. W rzeczy¬ 
wistości cel tych działań jeszcze dzisiaj pozostaje nie¬ 
zrozumiały. 

Sowieci w dniach 6-8 maja 1943 roku zaatakowa¬ 
li główne bazy lotnicze Niemców na bliskim zaple¬ 
czu frontu, ogłaszając później wielki sukces, którego 
oczywiście w ogóle nie było. Notabene tak jak w przy- 

Oddział lł-2 z belkami dla czterech rakiet RS-132 
kołuje do startu na akcję bojową. Na kadłubach 
widzimy barwne oznakowanie pułkowe. 

Pod Kurskiem rzadko która formacja Szturmowików 
wracała bez strat, zwłaszcza na początku walk. 


Sowieci z taką swobodą mogli przeprowadzić duże ak¬ 
cje powietrzne w różnych miejscach frontu, był nie¬ 
zbyt korzystny dla Niemców. Wytwarzało to bowiem po¬ 
tencjalną groźbę autentycznej utraty inicjatywy w ja¬ 
kimś przedziale czasowym, co raz czy drugi mogło do¬ 
prowadzić do smutnych konsekwencji w obliczu dre¬ 
nażu sił lotniczych Luftwaffe na froncie wschodnim na 
rzecz flot stacjonujących na zachodzie. 

Warto tu podkreślić, że pomimo zastoju w walkach 
na froncie wschodnim i niezwykłej majowo-czerw- 
cowej aktywności WWS Niemcy nie podjęli adekwat¬ 
nych kontrposunięć. Luftwaffe na wschodzie pozosta¬ 
wała właściwie pasywna. Wyjątkiem było jedynie czę¬ 
ściowe uwzględnienie nacisków gen. von Greima, do¬ 
wódcy Luftflotte 6, który bez mała wymusił na swo¬ 
ich zwierzchnikach przyzwolenie na przeprowadzenie 
ograniczonych akcji strategicznych przeciw sowieckim 
liniom kolejowym. Działania miały po prawdzie zasięg 
operacyjny (do 300 km), a wykonywane były pojedyn¬ 
czymi bombowcami, czasami parami, rzadziej klucza¬ 
mi. Dążono do nękania przewozów kolejowych i ich 
zrywania, a nie niszczenia i okresowego blokowania. 
Pomimo ograniczonego charakteru akcji Luftwaffe, 
a także bezsprzecznej potęgi lotniczej WWS i artyle¬ 
rii przeciwlotniczej, Sowieci mogli się jedynie przyglą¬ 
dać działaniom Niemców, w ponad 1800 lotach nisz¬ 
czącym im tory, stacje czy pociągi, także z materiała¬ 
mi strategicznymi. Główną bolączkę Moskwy stano¬ 
wiły niszczone przez Niemców składy kolejowe z pali¬ 
wem, co w pewnym momencie zmusiło Sowietów do 
zmniejszania wielkości pociągów, aby przynajmniej 
w ten sposób ograniczać zakres nieuchronnych strat. 

Główna część lotniczych akcji przeciwkolejowych 
została przeprowadzona na duże i małe obiekty kole¬ 
jowe, dyslokowane generalnie na wschód od Kurska, 


a prowadzące do węzła kolejowego w tym mieście, 
skąd pociągi rozdysponowywano na północ do Frontu 
Centralnego i na południe do Frontu Woroneskiego. 
Chciano w ten sposób utrudnić i spowolnić prace forty¬ 
fikacyjne nałuku kurskim. Kumulacją tych działań był 
duży nalot Luftwaffe na dworzec kurski, przeprowa¬ 
dzony w dzień 2 czerwca i w nocy z 2 na 3 czerwca 1943 
roku. Dzienny nalot wykonano stosunkowo ograniczo¬ 
nymi siłami bombowców He 111 i Ju 88, które musiały 
przebić się przez silny ogień plot. i chmary myśliwców 
WWS. Niemcy sami oceniali akcję jako ciężką, acz efek¬ 
ty nalotu określono jako bardzo dobre. Tylko zaanga¬ 
żowane bombowce Lfe 6, wykonujące główne uderze¬ 
nie, zrzuciły za dnia 224 tony bomb. Zaobserwowano 
wiele dużych pożarów wytwarzających pokaźne zady¬ 
mienie, zniszczeń stopujących ruch i dużych eksplozji 
na dworcu oraz w okolicach, w bezpośrednich zabu¬ 
dowaniach i magazynach. Szacowano, że zniszczono 
około 200 wagonów. Załogi bombowe zestrzeliły czte¬ 
ry atakujące myśliwce, a własne myśliwce zgłosiły 
40 strąceń podczas akcji osłonowych, wymiatających 
i myśliwsko-bombowych (jabo). Straty własne wynio¬ 
sły tylko sześć samolotów w ciągu całodziennych ak¬ 
cji, a ogółem załogi zameldowały o 46 zestrzeleniach, 
w tym dwóch wywalczonych poza kurskim rejonem 
walk, gdy jeden z samolotów rozpoznawczych został 
przechwycony przez myśliwce WWS. Oficjalny komu¬ 
nikat sowiecki z 3 czerwca 1943 roku mówił o ataku na 
Kursk 500 niemieckich samolotów, który został odpar¬ 
ty ze stratą 93 maszyn Luftwaffe w walkach powietrz¬ 
nych i dalszych 30 zestrzelonych przez sowiecką artyle¬ 
rię plot. Straty własne wyniosły 30 myśliwców. Później 
ustalono, że ogółem osiągnięto 145 zestrzeleń za ce¬ 
nę 27 strat własnych. Po wojnie Sowieci oceniali skut¬ 
ki nalotu jako mało istotne. Przekonywano, że ruch na 



padku kolejnej operacji tego typu, przeprowadzonej 
8—10 czerwca. Dzięki tym działaniom Niemcy uzyski¬ 
wali informacje o odtwarzaniu się WWS i przekształ¬ 
caniu dowództwa tych sił zbrojnych, przejawiające¬ 
go tendencje do samodzielnych, agresywnych akcji. 
Analizując działania nieprzyjaciela w powietrzu, moż¬ 
na było dojść do wniosku o narastaniu sił i rezerw lot¬ 
niczych nieprzyjaciela, ale i o jego ciągłej niskiej ja¬ 
kości techniczno-operacyjnej. Już jednak sam fakt, że 

Przygotowywanie lł-2 do startu, po uprzednim 
remoncie statecznika pionowego: widać wyraźnie 
przemalowaną gwiazdę obok numeru taktycznego 
samolotu. Naprawa Szturmowika w warunkach 
potowych zazwyczaj nie była prosta 
za sprawą jej sklejkowej konstrukcji. 
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£ Pamiątkowe zdjęcie ukazujące detale nosa lł-2. Przed kabiną widzimy jeden z najważniejszych elementów: na¬ 
malowane farbą linie celownika pozwalające wykorzystać prymitywne wyposażenie kabiny. 


dworcu udało się odtworzyć już po 12 godzinach prac, 
a to dzięki temu, że sowieckie myśliwce odpędziły zde¬ 
cydowaną większość niemieckich bombowców, tak że 
jedynie około 100 przerwało się nad cel. 

Najbardziej niesamowite w tej bitwie powietrz¬ 
nej jest to, że Niemcy w ogóle się nie wysilali. Sowieci 
mieli tego pełną świadomość. Nawet w ich materia¬ 
łach widać wyraźnie, że myśliwce Luftwaffe odgrywa¬ 
ły w tej akcji ledwie śladową rolę. W każdej z pięciu fal, 
jakie Sowieci naliczyli, zidentyfikowano po zaledwie 
10-30 myśliwców osłaniających dla aż 60-100 bom¬ 
bowców atakujących cele z wysokości od 3000 do 6000 
metrów. Kiedy bombowce nadlatywały nad Kursk na 
niższym pułapie, Sowieci byli w stanie związać ugru¬ 
powanie nieprzyjaciela, ale ostatnie dwa ataki, prze¬ 
prowadzone na wysokości ponad 6000 metrów przez 
Luftflotte 4, przeszły niemal gładko. Dowództwa lot¬ 
nictwa frontowego i POW wysłały przeciw nim ogó¬ 
łem 205 własnych myśliwców, które nie uzyskały zgoła 
żadnych rezultatów pomimo symbolicznej osłony my¬ 
śliwskiej po stronie niemieckiej. Tymczasem pierwszy 
atak przeprowadzony siłami 130 bombowców 130 my¬ 
śliwców osłony natknął się na największy opór WWS. 
Doprowadziło to do licznych zaciętych walk powietrz¬ 
nych, które przyniosły „Stalinowskim Sokołom" az 58 
zwycięstw. W dwóch kolejnych uderzeniach Sowieci 
naliczyli 120 bombowców i 55 myśliwców, którym 
przeciwstawiło się 86 maszyn WWS, a ich piloci zamel¬ 
dowali później o 34 strąceniach. 

Sowieci naliczyli ogółem 543 loty nieprzyjaciela, 
w tym aż 424 wykonane bombowcami. Nawet więc 
w ich danych, którymi posługiwały się dowództwa 
najwyższe, widać wyraźnie nikłą rolę Jagdflieger, któ¬ 
rzy również przeprowadzili pewną liczbę lotów my- 
śliwsko-bombowych. Przeciwstawiono im 386 lotów 
własnych myśliwców, w tym 280 myśliwców fronto¬ 
wych z 1, i 16. WA, a także 106 lotów myśliwców kur- 
skiej 101. Dywizji Myśliwskiej. Na każdy lot niemiec¬ 
kiego myśliwca przypadają więc z grubsza cztery lo¬ 
ty myśliwców sowieckich, a na 40 zgłoszeń zestrze¬ 
leń myśliwców Luftwaffe - 27-30 autentycznych strat 
WWS. Jeśli weźmiemy jeszcze pod uwagę, że właści¬ 


wie wszystkie niemieckie bombowce sięgnęły celu, 
efektywność sowieckich myśliwców można by ocenić 
w tej bitwie w granicach zera. Niemcy na pewno nie 
mogli być tym zaskoczeni. Bitwa powietrzna nad 
Kurskiem 2 czerwca 1943 roku jedynie potwierdza¬ 
ła wszystkie wcześniejsze doświadczenia, że WWS 
wciąż pozostaje na bardzo niskim poziomie, nie stano¬ 
wiąc dla Niemców niemal żadnego realnego wyzwa¬ 
nia. Tym bardziej właśnie zdumiewa kwestia samo- 
ograniczania się Luftwaffe na wschodzie wiosną 1943 
roku, która do dzisiaj nie została wyjaśniona (choć po 
prawdzie bodaj nikt tematu tego nie badał). Wydaje 
się wszakże, że niezależnie od ogólnego wyczerpa¬ 
nia sił dowództwa Wehrmachtu, a przez to w szcze¬ 
gólności Luftwaffe, wiosną i wczesnym latem 1943 
roku były skoncentrowane na działaniach w Tunezji 
i automatycznie w południowych Włoszech, a także 
w zachodnich Niemczech, gdzie 8. Armia Powietrzna 
USAAF kładła się coraz większym cieniem na przyszło¬ 
ści III Rzeszy. To prawdopodobnie dlatego OKH dało 
przyzwolenie na ruszenie się Luftwaffe na wschodzie 
dopiero w czerwcu 1943 roku, a więc wtedy, gdy na za¬ 
chodzie panował niemal zastój w dużych działaniach 
powietrznych (najistotniejsze akcje lotnicze prowa¬ 
dzono wówczas na kierunku włoskim). Zaplanowano 
wtedy i zrealizowano niewielką operację strategiczną 
wymierzoną w sowiecki przemysł zbrojeniowy (po raz 
pierwszy w tej wojnie!). Operacja została obmyślona 
w ograniczonych ramach, rozciągnięta w czasie, m.in. 
z powodu niedogodnych warunków atmosferycznych, 
a także złożona na karb niemal wyłącznie Luftflotte 
6. Niemcy w okresie 4-25 czerwca 1943 roku wykona¬ 
li tylko 14 głównych nalotów na poszczególne fabryki 

3 Przygotowywanie lł-2 do akcji najpewniej w 1943 
roku w otwartym polu, na którym umiejscowiono 
lotnisko. Warto zwrócić uwagę, że miejsce postojowe 
zostało wykonane tylko przez wykopanie okopu; 
nawet nie obudowano go ziemnym „parapetem" 
jak to robili Niemcy. Na pierwszym planie zbrojmistrz 
przygotowuje najcięższe uzbrojenie Szturmowika 
- cztery bomby o wagomiarze 100 kg każda. 
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zbrojeniowe na Uralu, angażując w każdy z nich śred¬ 
nio ponad 100 bombowców. Za każdym razem uzy¬ 
skiwano bardzo dobre rezultaty przy ewentualnych 
stratach 2-3 bombowców zestrzelonych przez arty¬ 
lerię przeciwlotniczą lub zniszczonych w wypadkach 
i z powodu awarii (Sowieci uznali, ze zestrzelili ponad 
40 bombowców). Za tak nikłą cenę Niemcy przeorali 
na przykład po jednej fabryce czołgów, samochodów 
i samolotów. Tą nakrytą lotniczą fabryką był Zakład 
Nr 292 w Saratowie, produkujący podstawową część 
myśliwców Jak-1 dla WWS. Znamienne, że nalotu na 
nią dokonano dopiero w nocy z 23 na 24 czerwca, 
a więc w ostatniej chwili przed „Zitadelle". Wska¬ 
zywałoby to po raz n-ty, że dla niemieckich sztabow¬ 
ców sowieckie myśliwce nie stanowiły wyzwania wy¬ 
magającego m.in. jak najpilniejszego bombardowania 
strategicznego. Priorytet stanowiły raczej fabryki ka¬ 
uczuku czy czołgów. 

Pomimo odniesienia jakoby oszałamiających suk¬ 
cesów w majowych i czerwcowych akcjach powietrz¬ 
nych Sowieci przyglądali się nalotom niemieckich 
bombowców na swoje zaplecze równie bezradnie, jak 
na sieć kolejową pod łukiem kurskim. Pomimo bardzo 
silnej obrony przeciwlotniczej regionów przemysło¬ 
wych w ogóle nie dawano rady z przechwytywaniem 
bombowców Luftwaffe nocą. Nie potrafiono obronić 
własnej zbrojeniówki nawet w małym stopniu, choć¬ 
by poprzez utrudnienie Niemcom akcji. Napastnicy 
raz jeszcze tego nie wykorzystali. Jeśli ograniczanie 
przez Sowietów własnych działań przeciwko bazom 
Luftwaffe można zrozumieć, ponieważ ich rzeczywi¬ 
sta efektywność cały czas pozostawała bardzo niska, to 
ograniczanie się Niemców jest trudne do zrozumienia, 
nawet jeśli wziąć pod uwagę brak wówczas nadmia- 
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SS Seria trzech fotomontaży ukazujących Jak-9 w akcji. Na zdjęciach (1)-(2) po prawej stronie widzimy ten sam samolot sfotografowany w jakoby bardzo owocnej walce. Większy 
fotomontaż ukazuje go w towarzystwie MiG-3 (po lewej u góry) i jakoby zestrzelonego Ju 88, któremu retuszer domalował zdecydowanie za długie smugi dymów z obu silników. 


ru sił do działania z większym rozmachem. Skuteczne 
uderzenia Luftwaffe były autentycznie uciążliwe dla 
nieprzyjaciela. I to właśnie bezradność Sowietów prze¬ 
konuje najbardziej o skali bezzasadnego marnotraw¬ 
stwa możliwości po stronie niemieckiej z powodu sa- 
moograniczania się w działaniach lotniczych na wscho¬ 
dzie. Jeśli Niemcy mieli świadomość nadchodzącej 
w okresie letnio-jesiennym 1943 roku nawały na fron¬ 
cie wschodnim, uprzednie wzmożenie własnych dzia¬ 
łań powietrznych przeciw Sowietom, nawet za niemal 
każdą cenę, nasuwało się niejako samo z siebie. 

Mniej więcej po 20 czerwca 1943 roku obie strony 
stopniowo wygaszały swoją aktywność w powietrzu, 
dając możliwość odpoczęcia załogom i doprowadze¬ 
nia samolotów do najwyższego stanu gotowości tech¬ 
nicznej. W przeddzień ataku żadna ze stron nie przeja¬ 
wiała specjalnej aktywności w pobliżu łuku kurskiego, 
oszczędzając w ten sposób siły i resursy. W dniach bez¬ 
pośrednio poprzedzających bitwę kurską, a więc mię¬ 
dzy 1 a 5 lipca 1943 roku, 16. WA wykonała 464 lotów 
(25% z nich w nocy), a 2. WA przeprowadziła 434 lo¬ 
tów. Jeśli w 16. WA było to az 178 lotów rozpoznaw¬ 
czych i 114 uderzeniowych, mających na celu wyma¬ 
canie przeciwnika, to w 2. WA zdecydowana większość, 
bo aż 260, stanowiły loty myśliwskie. Statystyka taka 
po części wynikała z przeprowadzenia przez Niemców 
późnym popołudniem 4 lipca 1943 roku rozpoznania 
bojem na południowym odcinku łuku kurskiego. 

Sowieci ograniczali swoją działalność działalność, 
mimo że zgromadzili naprawdę ogromne siły, które 
w każdej chwili byli w stanie rzucić do walki z zaso¬ 
bów RGK, Niemcy nie potrafiłaby zadać pod Kurskiem 
WWS strat, których Stawka nie byłaby w stanie uzu¬ 
pełnić w ciągu tygodnia czy dwóch. Wprawdzie w lite¬ 
raturze historycznej wciąż mocno utrzymuje się mnie¬ 


manie, jakoby obie strony przygotowały się do bitwy 
w porównywalny sposób, ale pogląd taki nie odzwier¬ 
ciedla faktów, nawet przy ich proporcjonalnym zesta¬ 
wianiu, a nie bezpośrednim. W dużym stopniu wyni¬ 
ka to z bardzo odległych w czasie sowieckich manipu¬ 
lacji, mających na celu przekonanie świata, że dwóm 
silnym ugrupowaniom Luftwaffe Sowieci przeciwsta¬ 
wili do obrony również jedynie dwa adekwatne ugru¬ 
powania swoich WWS - 2. i 16. WA. W rzeczywistości 
Sowieci od początku przygotowali się do wieloetapo¬ 
wej bitwy obronno-zaczepnej na łuku kurskim, wyma¬ 
gającej skoordynowanych działań aż sześciu frontów, 
w tym trzech działających bardzo konkretnie na sa¬ 
mym łuku kurskim, obsadzonym Frontem Centralnym 
i Woroneskim z Frontem Stepowym na tyłach. Stąd na 
całym odcinku przyszłych walk skoncentrowano az 
sześć zgrupowań lotniczych, w tym cztery armie po¬ 
wietrzne do działań rozstrzygających (2., 16., 17. i 5.), 
a także dwa zgrupowania lotnictwa strategicznego: 
PWOiADD. 

Szczególną rolę w tej wielkiej bitwie miało ode¬ 
grać strategiczne lotnictwo bombowe, które chciano 
rzucić do zmasowanych działań przeciw zapleczu nie¬ 
mieckich ugrupowań kurskich właściwie od pierwsze¬ 
go dnia akcji. Sowieci zreorganizowali ADD w tym sa¬ 
mym czasie, co lotnictwo frontowe - w maju 1943 ro¬ 
ku wprowadzono w nim strukturę korpuśną, dotych¬ 
czasowych 11 dywizji, liczących ogółem 34 pułków, or¬ 
ganizując w osiem korpusów (każdy standardowo po¬ 
winien liczyć po dwie dywizje), a następnie dokonując 
dalszych zmian, które na 5 lipca stanęły na poziomie 
siedmiu korpusów z 16 dywizjami (najsilniejszy był 
7. korpus z czterema dywizjami). Jedną z dywizji 
w ogóle „zredukowano" do roli lotnictwa taktycznego 
i jako 113. Dywizję Bombową włączono w skład 15. WA, 


zapewniając jej w ten sposób narzędzie potężnego 
uderzenia jak na warunki WWS (lł-4 stanowiący uzbro¬ 
jenie dywizji miał udźwig 1000 kg). 

Jednostki Lotnictwa Dalekiego Zasięgu (ADD) były 
dobrze wyposażone, a także obsadzone doświadczo¬ 
nym personelem lotniczym, który bez ponoszenia li¬ 
czących się strat mógł cały czas doszkalać swoje umie¬ 
jętności. Na lipiec ADD dysponowała 740 bombow¬ 
cami dalekodystansowymi, spośród których 512 by¬ 
ło sprawnych, a także 626 załogami zdolnymi do wy¬ 
konywania lotów nocnych (na ogółem 690 załóg). 
Nadmiar załóg względem samolotów (co było niety¬ 
powe dla lotnictwa frontowego) pozwalał prowadzić 
Sowietom dłuższą operację powietrzną maksymalny¬ 
mi siłami. Sowieci zdecydowali się wyznaczyć do cią¬ 
głego wsparcia wojsk lądowych w bitwie kurskiej 26 
pułków dyslokowanych bezpiecznie w tyłowych ba¬ 
zach i dobrze przygotowanych do dłuższego wysiłku 
operacyjnego. 

Na podobnej zasadzie przygotowano do działań lot¬ 
nictwo Obrony Powietrznej Kraju (POW), dyslokowa¬ 
ne w najbardziej newralgicznych - z punktu widze¬ 
nia przyszłej bitwy - regionach, obejmujących Kursk 
czy Woroneż, ale i Jelec czy Tułę. Siły PWO chronią¬ 
ce zaplecze frontów zaangażowanych w bitwę kur¬ 
ską, a więc tworzących północny i wschodni nawis nad 
Orłem, kierunek woroneski czy południową flankę pod 
Charkowem (w sumie obejmujące pięć frontów), moż¬ 
na przedstawić następująco: 

36. Dywizja Myśliwska w składzie 383., 591., 785. 
i 827. pułk myśliwski (północny odcinek); 

9. Korpus Myśliwski w składzie: 487., 586., 826., 
894., 907. i 910. pułk myśliwski (centralny odcinek); 

310. Dywizja Myśliwska w składzie: 573. i 802. pułk 
myśliwski (południowy odcinek). 
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Nocnych Bombowców, 454. pułk bombowy, 50. pułk 
rozpoznawczy i korygowania ognia artylerii; 

17. Armia Powietrzna: 

1. Korpus Mieszany - 288. Dywizja Myśliwska 
i 5. Gwardyjska Dywizja Myśliwska; 

3. Korpus Mieszany - 207. Dywizja Myśliwska 
i 290. Dywizja Myśliwska; 

9. Korpus Mieszany - 295. Dywizja Myśliwska, 

305. Dywizja Szturmowa i 306. Dywizja Szturmowa; 

armijne: 244. Dywizja Bombowa, 262. Dywizja 
Nocnych Bombowców; 

Na tyłach związków stojących na łuku kurskim dys¬ 
lokowano z kolei siły 5. WA Frontu Stepowego, mają¬ 



Jednostki te wiosną i w czerwcu 1943 roku notory¬ 
cznie rozbudowywano i udoskonalano organizacyjnie, 
także pod względem łączności. Stąd na przykład wy¬ 
nikło przekształcenie 101. Dywizji Myśliwskiej w 9. Kor¬ 
pus Myśliwski. Dzięki długim przygotowaniom jed¬ 
nostki myśliwskie zaangażowane w działania na łuku 
kurskim na początek lipca 1943 roku liczyły już w su¬ 
mie 12 pułków myśliwskich w sile 280 samolotów my¬ 
śliwskich. Samo więc PWO stanowiło potęgę niemal 
równą liczbie myśliwców Luftflotte 6 i Luftflotte 4. 

Frontowe siły WWS skoncentrowane do bitwy kur- 
skiej na 1 lipca 1943 roku liczyły ogółem 2792 samolo¬ 
ty bojowe w tylko w czołowych armiach powietrznych 
(bez uwzględnienia samolotów wspomagających, 
a więc kurierskich, transportowych, sanitarnych itp., 
a często nawet rozpoznawczych). Siły czołowych armii 
powietrznych wyznaczonych do pierwszego starcia na 
łuku kurskim na 1 lipca 1943 roku (tabeli 1). 

W przeddzień bitwy poszczególne armie powie¬ 
trze odebrały na swych lotniskach frontowych dodat¬ 
kowe siły przerzucone z zaplecza: RGK lub z sąsiednich 
armii. Dokonywano również relokacji własnych sił sto¬ 
jących w oddaleniu od frontu. Dzięki takim posunię¬ 
ciom stany bodaj wszystkich trzech armii zmieniały się 
z dnia na dzień, i to niekiedy w dosyć znaczący sposób. 
W przypadku 17. WA siły na 5 lipca 1943 roku powięk¬ 
szono do ogółem 735 samolotów bojowych, a więc 
o aż około 120 maszyn względem danych powyższych. 
Armia dysponowała więc 218 myśliwcami, 383 sztur¬ 
mowcami, 70 bombowcami, 64 nocnymi bombowca¬ 
mi lekkimi. Realnie więc na pierwszy dzień bitwy na 
samym łuku kurskim skoncentrowało do 3000 samo¬ 
lotów WWS. 

Ordre de Bataille trzech czołowych armii powietrz¬ 
nych stojących na ostrzu noża, przedstawiało się na¬ 
stępująco: 

16. Armia Powietrzna: 

6. Korpus Myśliwski - 273. Dywizja Myśliwska 
i 279. Dywizja Myśliwska; 


6. Korpus Mieszany - 271. Dywizja Bombowa 
i 282. Dywizja Myśliwska; 

3. Korpus Bombowy - 241. Dywizja Bombowa 
i 301. Dywizja Bombowa; 

armijne: 1. Gwardyjska Dywizja Myśliwska, 283. Dy¬ 
wizja Myśliwska i 286. Dywizja Myśliwska, 2. Gwar¬ 
dyjska Dywizja Szturmowa i 299. Dywizja Szturmowa, 
271. Dywizja Nocnych Bombowców, 16. samodzielny 
pułk rozpoznawczy dalekiego zasięgu i 98. gwardyj- 
ski samodzielny pułk rozpoznawczy dalekiego zasięgu; 

2. Armia Powietrzna: 

4. Korpus Myśliwski - 294. Dywizja Myśliwska 
i 302. Dywizja Myśliwska; 

5. Korpus Myśliwski - 205. Dywizja Myśliwska 
i 8. Gwardyjska Dywizja Myśliwska; 

1. Korpus Bombowy -1. Gwardyjska Dywizja 
Bombowa i 293. Dywizja Bombowa,- 1 

1. Korpus Szturmowy - 266. Dywizja Szturmowa, 
292. Dywizja Szturmowa i 203. Dywizja Myśliwska; 

armijne: 291. Dywizja Szturmowa, 208. Dywizja 


Formacja Peszek w szykach bojowych. 

Na początku bitwy pod Kurskiem Sowieci 
wysyłali na akcje tylko niewielkie formacje, 
liczące po 9-15 samolotów, czasami plasując 
je w niewielkich odległościach względem 
siebie. Dopiero po kilku dniach zaczęto 
standardowo operować pułkami. 

cego wchodzić do akcji w krytycznej sytuacji lub pod¬ 
czas rozpoczęcia regularnego kontrnatarcia. Ponadto 
na północnym nawisie łuku kurskiego skoncentrowa¬ 
no jeszcze dodatkowe siły lotnicze mające wspierać 
ofensywę orłowską. 1. i 15. WA Frontu Zachodniego 
i Briańskiego wyznaczone do ofensywy liczyły na 1 lip¬ 
ca 1943 roku (tabela 2). 

Po przeniesieniach dodatkowych sił oba związki na 
10 lipca 1943 roku, a więc w przeddzień wejścia do ak¬ 
cji, liczyły już 2317 samolotów. Wraz z siłami 5. WA, li¬ 
czącej według danych na początek sierpnia 1943 roku 
769 samolotów, dawało to ponad 3000 dodatkowych 
samolotów (tabela 3). 
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Ordre de Batailfe tych dodatkowych trzech armii 
powietrznych, mających przeważyć szalę, przedsta¬ 
wiał się następująco: 

1. Armia Powietrzna: 

2. Korpus Szturmowy - 231. Dywizja Szturmowa 
i 232. Dywizja Szturmowa; 

2. Korpus Myśliwski - 7. Gwardyjska Dywizja 
Myśliwska i 322. Dywizja Myśliwska; 

8. Korpus Myśliwski - 215. Dywizja Myśliwska 
i 323. Dywizja Myśliwska, 204. Dywizja Bombowa 
i 224. Dywizja Szturmowa; 

armijne: 233. Dywizja Szturmowa, 213. Dywizja 
Nocnych Bombowców, 303. Dywizja Myśliwska 
i 309. Dywizja Myśliwska; 

15. Armia Powietrzna: 

3. Korpus Szturmowy - 307. i 308. Dywizja 
Szturmowa; 

I. Gwardyjski Korpus Myśliwski - 3. Gwardyjska 
Dywizja Myśliwska i 4. Gwardyjska Dywizja Myśliwska; 

II. Korpus Mieszany - 234. Dywizja Myśliwska 
i 113. Dywizja Bombowa; 

armijne: 225. Dywizja Szturmowa, 284. i 313. Dy¬ 
wizja Nocnych Bombowców, 315. Dywizja Myśliwska; 

5. Armia Powietrzna*: 

1. Korpus Bombowy - 1. Gwardyjska Dywizja 
Bombowa i 293. Dywizja Bombowa; 

1. Korpus Szturmowy - 266. Dywizja Szturmowa, 
292. Dyi /izja szturmowa i 203. Dywizja Myśliwska; 

4. Korpus Myśliwski - 294. Dywizja Myśliwska 
i 302. Dywizja Myśliwska; 

armijne: 312. Dywizja Nocnych Bombowców; 

* Dane na 3 sierpnia 1943 roku, ale przyjmuje się, że 
skład na początek lipca był taki sam. 


K Przygotowanie załogi do wylotu z Pe-2 w tle, 
zamaskowanym na skraju zagajnika. W1943 roku 
załogi WWS wciąż jeszcze nie dysponowały 
wyposażeniem na dobrym poziomie, przez co często 
jeszcze spora część załóg wykonywała zadania 
wedle wskazań dowódców eskadr w powietrzu. 

Można przyjąć, ze w rejonie łuku kurskiego do¬ 
wództwo sowieckie zgromadziło do aż 6400 fronto¬ 
wych samolotów bojowych, co było naprawdę impo¬ 
nującą liczbą. Stawka miała tego pełną świadomość, 
ponieważ wywiad w zasadzie prawidłowo ocenił si¬ 
ły Luftwaffe pod Kurskiem. Moskwa nie chciała jed- 


Zbliżenie szyku Pe-2 w czasie manewru, 
dzięki czemu pod centropłatem widzimy 
podwieszone bomby. Udźwig bombowca 
wynosił zaledwie 600 kg, ale przy jednoczesnym 
uderzeniu całego pułku (a więc 20-30 samolotów) 
była szansa uzyskać dobre efekty. 

nak pozostawiać czegokolwiek przypadkowi. Wynikało 
z tego dążenie do zabezpieczenia się na wszelkie moż¬ 
liwości, a więc i wsparcie sił frontowych siłami stra¬ 
tegicznymi, liczącymi ponad 500 bombowców ADD, 
a także ponad 200 myśliwców PWO, a więc w sumie 
około 800 maszynami. Siły PWO były wprawdzie pa¬ 
sywne, niemniej ważyły na szali i mogły odegrać istot¬ 


ną rolę w szczytowym momencie zmagań. ADD od 
początku natomiast stosowano elastycznie, koncen¬ 
trując jego wysiłek bojowy na poszczególnych odcin¬ 
kach, w zależności od potrzeb. Na przykład na pierw¬ 
szy dzień operacji orłowskiej wyznaczono do akcji 300 
bombowców. 

Podsumowując wszystkie siły WWS przeznaczone 
do walki o łuk kurski, otrzymujemy ogółem do 7200 
samolotów bojowych. Głównym uzbrojeniem tego 
ogromnego zgrupowania były myśliwce Jakowlewa 
i szturmowce lł-2 (niemal wyłącznie dwumiejscowe), 
podczas gdy bombowce odgrywały niemal marginal¬ 


ną rolę. Wybiegając w przód, warto już tutaj odnoto¬ 
wać, że doświadczenia walk nad łukiem kurskim wy¬ 
kazały, że Sowieci bali się ich swobodnie używać z po¬ 
wodu panowania w powietrzu niemieckich myśliw¬ 
ców. Bombowce Pe-2 były towarem deficytowym 
i uzupełnianie strat w pułkach bombowych szło powo¬ 
li. Nie inaczej było z A-20, który także kierowano do dy¬ 
wizji ADD (wersja G z USA, w przeciwieństwie do wersji 
B/C jako Boston Ili, nazywanego przez Sowietów jako 
B3, otrzymywanego także z Anglii), gdzie trafiały rów¬ 
nież wszystkie B-25. 

Jakkolwiek w lotnictwie myśliwskim WWS wciąż 
dominował Jak-1, to coraz częściej występowały też 
Ła-5, które już zimą właściwie całkowicie wyparły 
ŁaGG-3. Nowo produkowany Jak-9 na początku bi¬ 
twy kurskiej występował rzadko, a marginalnie jego 
odmiany specjalne, ledwie co wprowadzone na linie 
produkcyjne (na przykład Jak-9T; analogicznie było 
z Ła-5F). Najlepszymi jakościowo maszynami „Stalino¬ 
wskich Sokołów" pozostawały nadal konstrukcje ame¬ 
rykańskie: lekki bombowiec A-20 i myśliwiec P-39. 
Bombowce Boston występowały pod Kurskiem dosyć 
licznie, gdyż znajdowały się na uzbrojeniu dwóch dy¬ 
wizji pierwszego rzutu - 221. i 244. Dywizji Bombowej 
- podczas gdy ogółem znajdował się tam tuzin dywizji 
bombowych. Tymczasem myśliwce P-39 były rzadkie 
pod Kurskiem, gdyż występowały w 30. gwardyjskim 
pułku myśliwskim i 67. gwardyjskim pułku myśliwskim 
(16. WA), choć od połowy 1942 roku odgrywały znaczną 
rolę na południowym czy północnym odcinku frontu. 

Prawdziwie dokuczliwą piętą achiilesową WWS pod 
Kurskiem wciąż pozostawała wadliwa, w dużym stop¬ 
niu pasywna taktyka i słaba organizacja. Dowództwa 
WWS planując działania na łuku kurskim zastosowały 
najprostsze schematy działań znane im jeszcze z 1942 
roku: małe formacje uderzeniowe (6-8 maszyn) lata¬ 
jące w bardzo schematyczny sposób, wykonujące czo¬ 
łowe uderzenia i akcje po prostych szlakach przelo¬ 
tu, przykuwane do patrolowania frontu w najprost¬ 
szej formie. W działaniach myśliwców i szturmowców 
2, i 16. WA w ciągu 2-3 pierwszych dni walk widać wy * 
raźnie brak zastosowania manewru (a więc akcji po¬ 
szczególnych formacji wykonywanych łukiem ze swe¬ 
go lotniska we flankę lub nawet na tyły niemieckie¬ 
go ugrupowania) i inicjatywy. Z góry niejako zakłada¬ 
no zmarnotrawienie ogromnego wysiłku poprzez loko¬ 
wanie na niebie w danym sektorze frontu w sumie du- 
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zych formacji myśliwskich liczących nawet 20-30 ma¬ 
szyn, które chciano rzucać do walki tylko całością sił. 
Po prawdzie przygotowane schematy działania lotnic¬ 
twa myśliwskiego w ogóle nie były adekwatne do tak 
intensywnej bitwy, jaka się zbliżała. Skoro nie spraw¬ 
dziły się na przykład pod Stalingradem, to nie było 
szans, aby mogły zadziałać nad Kurskiem. Stąd tak po¬ 
spieszne wprowadzanie zmian w taktyce myśliwskiej 
po pierwszych dniach walk, gdy z punktów obserwa¬ 
cyjnych przyglądano się kompletnej bezradności wła¬ 
snych myśliwców. 

Fatalnie przedstawiała się kwestia dowodzenia ar¬ 
miami powietrznymi, w których brakowało kompe¬ 
tentnych oficerów, a także nadzoru wykonawczego 
nad wydawanymi rozkazami. Na przykład mimo że już 
w maju 1943 roku opracowano plany zakładające bli¬ 
ską współpracę między armią powietrzną a konkretną 
armią ogólnowojskową, do czasu rozpoczęcia opera¬ 
cji Sowieci nie dali rady zorganizować łączności i sko¬ 
ordynować współpracy poszczególnych grup oficerów 
obu rodzajów wojsk. I tak naprawdę nie wiadomo dla¬ 
czego. W 2. WA sytuacja pod tym względem była kiep¬ 
ska, a w 16. WA na początku beznadziejna, a następ¬ 
nie ledwie zadowalająca. Opóźnione wyznaczane mi¬ 
sji było częstym fenomenem tej operacji; formacji lot¬ 
niczej często przydzielano misję zaledwie kilka minut 
przed startem. Opóźnienia i ewentualnie niedokładno¬ 
ści w rozkazach zaczynały się już w dowództwach ar¬ 
mii powietrznych i następnie już tylko kumulowano te 
wady na niższych szczeblach dowodzenia, aż do pułku 
i eskadry włącznie. Jeśli bowiem sztab armii powietrz¬ 
nej pozostawiał sztabowi korpusu 45 minut na przy¬ 
gotowanie wylotu, to oczywistym się wydaje, że wy¬ 
znaczona do akcji eskadra musiała dostać swoje zada¬ 
nie niemal tuż przed startem. Szkopuł w tym, że sztab 
armii powietrznej dostawał opóźnione rozkazy już ze 
sztabu frontu... 

Jednym z najważniejszych elementów walki 
Sowietów z Luftwaffe pod Kurskiem była lekka 
artyleria plot. kalibru 37 mm, która zapewniała 
skuteczne prowadzenie ognia do 3000 metrów. 
Przynajmniej teoretycznie, ponieważ w praktyce 
Sowietom brakowało porządnych przyrządów 
celowniczych: pozostawała lornetka dowódcy 
działonu i pierścieniowe celowniki celowniczych 
przy działach. Nie zmienia to faktu, że dzięki 
dużej koncentracji jednostek plot., rozstawianych 
na frontach dziesiątkami, Sowieci byli w stanie 
położyć na niebie gęsty ogień, który powodował 
realne straty w niemieckich szykach. I to właśnie 
pułki dział plot. 37 mm w przeciwieństwie 
do myśliwców WWS uzyskały najwięcej 
realnych zestrzeleń pod Kurskiem. 

Wyjątkowo źle wyglądało dowodzenie dużymi siła¬ 
mi myśliwskimi, o których wiedziano, że będą musia¬ 
ły odegrać główną rolę w początkowym etapie walk. 
W 2. WA wyznaczono dwa korpusy myśliwskie wyłącz¬ 
nie do wałki o panowanie w powietrzu nad konkret¬ 
nymi armiami, lecz nie zapewniono im do tego narzę¬ 
dzi. Przygotowana sieć łączności, a w szczególności 
część wyznaczona do naprowadzania myśliwców, była 
bardzo ograniczona, z czego chyba nie zdawano sobie 
sprawy. Konkretne przedsięwzięcia przeprowadzono 
tylko na papierze; nie sprawdzono przygotowania ra¬ 
diostacji do naprowadzania myśliwców ani kwalifikacji 
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oficerów do kierowania nimi z linii walk. Stąd w 2. WA, 
w której wystawiono dwie specjalne radiostacje tylko 
do naprowadzania myśliwców obu korpusów wzdłuż 
dwóch przewidzianych przez Sowietów głównych osi 
natarcia Niemców obie okazały się niefunkcjonalne. 

Lepiej zabezpieczono bazę lotniskową WWS, którą 
dyslokowano w większym oddaleniu od linii frontu niż 
Niemcy. Prawdziwe lotniska uzupełniono fałszywymi, 
które podobno bardzo dobrze się sprawdziły. W okresie 
przygotowawczym na łuku kurskim i na jego zapleczu 
stworzono aż 154 lotnisk, a do tego kolejnych 50 fał¬ 
szywych. Tylko w pasie 2. WA było 17 takich lotnisk- 
-pułapek, na których rozstawiono 158 makiet samolo¬ 
tów. Dzięki podtrzymywaniu na nich oznak życia uda¬ 
ło się przekonać Niemców o ich prawdziwości i dzię¬ 
ki temu przyciągnięto na nie wiele akcji Luftwaffe. 
W czerwcu 1943 roku w pasie 2. WA Sowieci odnoto¬ 
wali 35 ataków nieprzyjaciela na lotniska, z których aż 
29 zostało skierowanych na fałszywe obiekty. 

Pomimo strukturalnych ułomności WWS Sowieci 
mogli liczyć na korzystny dla siebie bieg wydarzeń 
z powodu ogromnej siły liczebnej wyznaczonej do bi¬ 
twy kurskiej. Naprzeciw stało bowiem niezbyt rozbu¬ 
dowane zgrupowanie Luftwaffe. Niemcy przygotowa¬ 
li do bitwy kurskiej standardowe siły liczące w sumie 
około 1650 maszyn bojowych (wliczając w to maszy¬ 
ny rozpoznawcze: 148 sztuk), a więc tak jak w roku po¬ 
przednim z myślą o operacji „Blau" Co więcej, musieli 
się liczyć z brakiem płynnych uzupełnień w samolotach 
i załogach, które musiano rozdysponowywać także do 
Włoch, Francji i III Rzeszy (Luftflotte 2 i 3, a także przy¬ 
szła „Reich"). W takiej sytuacji nie mieli szans skutecz¬ 
nie przeciwstawić się tak dużej liczbie samolotów, jaką 
Sowieci wyznaczyli do walk na łuku kurskim, zwłasz¬ 
cza w dłuższym przedziale czasu. Skuteczne działania 
na przestrzeni choćby miesiąca wychodziły daleko po¬ 
za ich możliwości. 

Sowieci tuż przed bitwą kurską oceniali przeciwni¬ 
ka na 1850 samolotów dyslokowanych na północnym 
i południowym odcinku łuku kurskiego. Ponadto roz¬ 
poznanie donosiło o koncentracji licznych baterii arty¬ 
lerii przeciwlotniczej, a w przeddzień rozpoczęcia bi¬ 
twy dostrzegło także manewr lotniskowy jednostek 
Luftwaffe wyznaczonych do działań, polegający na 
przerzucie samolotów z lotnisk tyłowych na wysunię¬ 
te niemal pod samą linię frontu (w przypadku myśliw¬ 
ców i szturmowców). Jednak równolegle wywiad nie 
dał rady dostrzec przygotowania do bitwy głównych sił 
uderzeniowych, a więc KG 51, KG 27 i KG 55, ponieważ 
przez długi czas nie wykrywał ich radiostacji, a świado¬ 
mi tego Niemcy w przeddzień ataku wprowadzili na¬ 
słuch radiowy przeciwnika w błąd. 

DZIAŁANIA NA POŁUDNIU 

Na początku „Zitadelle" najważniejszym wydarzeniem 
w pasie Frontu Woroneskiego było oczywiście wypro¬ 
wadzenie powietrznego uderzenia wyprzedzające¬ 
go przez WWS, przewidzianego opcjonalnie w opra¬ 
cowanych zawczasu planach działań dla obu frontów 
stojących na ostrzu noża. Stawka pozostawiła szta¬ 
bom frontów pewną swobodę w działaniach, którą 
„asekuracyjny" gen. Rokossowski wykorzystał do nie- 
działania, a„bojowy"w dowodzeniu gen. N. F.Watutin 
spożytkował niemalże entuzjastycznie. W przeciwień¬ 
stwie do Frontu Centralnego, gdzie sztab - jak wszyst¬ 
ko na to wskazuje - nawet nie brał na serio pod uwagę 
przeprowadzenia takiej akcji lotniczej; w sztabie fron¬ 
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tu na południowym odcinku łuku kurskiego zadecydo¬ 
wano o jej niezbędności dla udanej obrony. W krytycz¬ 
nej chwili, wieczorem 4 lipca 1943 roku, akcja została 
zarządzona na wyraźne życzenie gen. Watutina, gorą¬ 
cego jej zwolennika, w przeciwieństwie do wielu in¬ 
nych dowódców i sztabowców jego związku. Stąd je¬ 
go decyzja spotkała się nawet z krytyką w powojen¬ 
nym opracowaniu sowieckiego Sztabu Generalnego. 


pod osłoną zaledwie 10 Ła~5 z 31. pułku myśliwskiego 
z 295. Dywizji Myśliwskiej. Jednocześnie przewidziano 
dwa uderzenia dywersyjne w sile ośmiu Szturmowików 
każde z 5. Gwardyjskiej Dywizji Szturmowej i 290. 
Dywizji Szturmowej (zebrane z dwóch pułków), wy¬ 
mierzone w lotniska Kramatorskaja i Barwienkowo. 
Te malutkie formacje miało osłaniać 18 Jak-1 z 288. 
Dywizji Myśliwskiej w pierwszym przypadku i osiem 



Klucz Po-2 zaparkowany na skraju lotniska polowego pod lasem. Lekkie bombowce nocne nie odgrywały znaczą¬ 
cej roli w walkach powietrznych, ale miały swój wkład w działania lądowe, gdyż już samo nękanie wojsk prze¬ 
ciwnika brakiem snu i zadawanie mu drobnych szkód miało swoją korzyść. Zwłaszcza gdy w pasie jednego frontu 
można było wykorzystać całą dywizję takich samolotów, zdolnych do niemal ciągłego wiszenia w powietrzu. 


W pełni zasadnie wskazywano w nim na złe uplaso¬ 
wanie ataku powietrznego w czasie. Jeśli już podej¬ 
mowano decyzję o akcji wyprzedzającej, której obiek¬ 
tywna zasadność jest wciąż trudna do zdefiniowania, 
to powinna ona zostać wykonana wieczorem i w nocy 
dnia poprzedniego lub wraz z brzaskiem 5 lipca, aby 
uprzedzić Niemców lub zetknąć się z nimi w najbar¬ 
dziej niekorzystnych dla nich okolicznościach, a więc 
w czasie startów czy formowania szyków. Taki bo¬ 
wiem był pierwszy cel akcji: zdławienie Luftwaffe już 
na lotniskach, aby uniemożliwić jej rozwinięcie skrzy¬ 
deł i w ten sposób wpłynąć na osłabienie wsparcia lot¬ 
niczego podczas pierwszego natarcia wojsk lądowych. 
W przypadku udania się nalotu, akcja taka była war¬ 
ta wszelkiej ceny. Juz samo zaskoczenie i wytworzone 
na lotniskach zamieszanie musiałyby wpływać na dez¬ 
organizację schematów działań wielu jednostek lotni¬ 
czych, co mogło sparaliżować sporą część aktywności 
lotniczej nieprzyjaciela. 

Do uderzenia wyznaczono w sumie az 100 sztur¬ 
mowców i 196 myśliwców osłony oraz wsparcia z 2. 
i 17. WA, więc siłę naprawdę pokaźną jak na sowiec¬ 
kie możliwości i stosowane rozwiązania taktyczne. 
Jednak w wyniku dość nonszalanckiego podejścia do 
wykonania całej misji nalot się nie udał. Małe farma¬ 
cje Szturmowików pozbawione wystarczającej osłony 
zostały odparte lub nawet zdziesiątkowane, a te, które 
się przedarły, trafiły w próżnię. 

Główne uderzenie złożono na karb 17. WA, która 
podczas działań z flanki miała najbliżej do lotnisk polo- 
wych Niemców rozrzuconych wokół Charkowa. Dlatego 
18 jej lł-2 z dwóch pułków 266. Dywizji Szturmowej 
skierowano na Pomierki w osłonie 17 Jak-1 z 247. 
pułku myśliwskiego z 203. Dywizji Myśliwskiej, cały 
820. pułk w sile aż 30 lł-2 z 292. Dywizji Szturmowej 
pchnięto na Sokolniki w osłonie az 23 Jak-1 z 270. puł¬ 
ku myśliwskiego z 203. Dywizji Szturmowej, a 18 lł-2 
z 237. pułku szturmowego z 305. Dywizji Szturmowej 
wysłano na Rogań i Osnowa (południe od Charkowa) 


Ła-5 należących do 814. pułku myśliwskiego z 207. 
Dywizji Myśliwskiej w drugim. Zgrupowaniom ata¬ 
kującym Rogań i Osnowę, a także Barwienkowo do¬ 
dano 16 Ła-5 z 164. pułku myśliwskiego z 295. 
Dywizji Myśliwskiej (pierwsze dwa lotniska) i 12 Ła-5 
z 5. gwardyjskiego pułku myśliwskiego z 207. Dywizji 
Myśliwskiej (trzecie) w celu pośredniego wsparcia. 
Z 2. WA skierowano do akcji jedynie 18 lł-2 należą¬ 
cych do 241. pułku szturmowego z 291. Dywizji Sztur¬ 
mowej, którym nakazano atak na Mikojankowa w osło¬ 
nie 18 Jak-1 z 737. pułku myśliwskiego z 291. Dywizji 
Mieszanej i ze wsparciem 12 Ła-5 z 40. gwardyjskiego 
pułku myśliwskiego, 16 Ła-5 z 164. pułku myśliwskie¬ 
go. Zadaniem grup wsparcia było blokowanie wskaza¬ 
nych lotnisk, aby stacjonujące na nich Messerschmit- 
ty nie mogły wystartować na przechwycenie maszyn 
uderzeniowych. Jednocześnie wszystkie grupy samo¬ 
lotów otrzymały pośrednie wsparcie trzech grup my¬ 
śliwskich, mających wykonać samodzielne zadania 
wymiatające: 12 Jak-1 z 27. pułku myśliwskiego 
z205. Dywizji Myśliwskiej, 16Jak-1 i Jak-7z 183. pułku 
myśliwskiego z 294, Dywizji Myśliwskiej, a także aż ca¬ 
ły 193. pułk myśliwski z 302. Dywizji Myśliwskiej w si¬ 
le 34 Ła-5. 

Szczególną uwagę zwraca przygotowanie ataku na 
lotnisko Sokolniki na północny zachód od Charkowa, 
do przeprowadzenia którego wyznaczono 292. Dywizja 
Szturmowa. Dowództwo jednostki, w przeciwieństwie 
do innych, zadecydowało o wysłaniu nad cel aż 30 lł-2 
z jednego pułku oraz aż 23 Jak-1 bezpośredniej osło¬ 
ny także z jednego pułku. Pozwalało to utworzyć silną 
formację w sumie około 50 samolotów. Automatycznie 
wytwarzano w ten sposób duże wyzwaniedla nieprzy¬ 
jacielskich myśliwców działających maksymalnie szy¬ 
kami eskadrowymi. Niestety brak danych pozwalają¬ 
cych na stwierdzenie, skąd wzięła się taka odmien¬ 
ność w przypadku akurat tej misji. Wystarczy tu jed¬ 
nak odnotować, że odmienność ta przyniosła jak naj¬ 
bardziej wymierne efekty, ponieważ nalot 292. Dywizji 


NUMER SPECJALNY 3/2016 | 












WOJNA W POWIETRZU 


Szturmowej okazał się najbardziej udanym: me przy¬ 
sporzył dywizji strat bojowych. 

Całkowitym przeciwieństwem okazała się akcja 
291. Dywizji Szturmowej, która straciła siedem lł-2 
spośród 18 wysłanych do nalotu. Straty te wynikły 
m.in. z powodu... ucieczki myśliwców osłony 737. puł¬ 
ku myśliwskiego. Przy Szturmowikach pozostał tyl¬ 
ko dowódca pułku, który dwoił się i troił na próżno. 
Podobnie zakończył się wylot 18 lł-2 z 266. Dywizji 
Szturmowej, która utraciła aż 10 samolotów pomimo 
osłony 735. pułku myśliwskiego. 

Jak przygotowany do lotu czeka na swoją kolej 
pod drzewami. Na czubku statecznika pionowego 
widzimy oznakowanie barwne, eskadrowe lub 
pułkowe, a także gwiazdę bez białych obwódek 
(analogicznie na kadłubie). W1943 roku Jak 
we wszystkich wersjach (-1, -7 i -9) wciąż pozostawał 
słabym myśliwcem, przy prędkości do 600 km/h 
niezdolnym do wytworzenia jakiegokolwiek 
wyzwania dla Messerschmittów czy Focke-Wulfów. 


ny węzeł oporu 40-60 tonami bomb, w tym ciężkich 
o masie 500 kg. Wojska lądowe przeciwnika nie mo¬ 
gły przetrzymać bez uszczerbku tak potężnych bom¬ 
bardowań, a jednostki myśliwskie przeciwstawić się 
im. Niemniej 2. WA od świtu wykonywała właśnie ta¬ 
kie zadanie - osłonić wojska lądowe od uderzeń bom¬ 
bowych Luftwaffe. Pierwsze działania 5 lipca 1943 ro¬ 
ku dowiodły jednak po raz n-ty, że myśliwce WWS nie 
były do tego zdolne z powodu niskiej jakości technicz- 
no-taktycznej swych samolotów, pilotów, dowódców 
i jednostek. Mimo że „Stalinowskie Sokoły" nigdy nie 
miały problemów ze zgłaszaniem licznych zestrzeleń, 
to z pierwszych porannych walk udawało się im nie¬ 
jednokrotnie przywozić po jedynie 2-5 zestrzeleń, co 
jak na ich możliwości było naprawdę skromnym wy¬ 
nikiem. Prawdopodobnie może to wskazywać na tak 
przytłaczającą przewagę Niemców, że dla interweniu¬ 
jących myśliwców WWS nie starczało już przestrzeni. 

Akcja jednak się rozwijała. Sowieccy myśliwcy z go¬ 
dziny na godzinę nabierali rozmachu i zbierali co¬ 
raz więcej sukcesów. Do godzin południowych tylko 


przez to niekiedy sięgały celów, momentami próbując 
nieporadnie mieszać w atakujących szykach Panzerów. 
Sowieci nie przeprowadzili jednak ani jednego więk¬ 
szego czy dużego nalotu na koncentrujące się do ata¬ 
ku wojska. 

Niezbyt efektywne działania uderzeniowe, obej¬ 
mujące około 200 lotów lł-2, opłacono tego dnia stra¬ 
tą 27 lł-2 i 10 myśliwców osłony. Z jednej strony było 
to niewiele, lecz z drugiej odbijało się bardzo wyraźnie 
na dalszej aktywności związku gen. S.A. Krasowskiego. 
Podobnie ciężko zostały doświadczone załogi bombo¬ 
we 1. Korpusu Bombowego, gdy w końcu zostały rzu¬ 
cone do akcji. Zaangażowano wszystkie Peszki - w su¬ 
mie 117 bombowców pod rozkazami dowództwa kor¬ 
pusu - i wykonano 115 lotów w proporcjonalnie du¬ 
żych a porozdzielanych formacjach. Rozproszenie sił 
w odseparowanych szykach eskadrowych czy pułko¬ 
wych zaowocowało stratą aż 15 Pe-2. Presja walk z in¬ 
terweniującymi Me 109 była tak ogromna dla części 
nieostrzelanych załóg, że z 80. gwardyjskiego pułku 
bombowego po powrocie z pierwszej misji lotnicy roz¬ 
pierzchli się po okolicy lotniska tak skutecznie, że do¬ 
wództwo nie było w stanie zebrać z powrotem choć¬ 
by części z 21 załóg i pułk nie brał dalej udziału w wal¬ 
kach. No, cóż-Gwardia! 

Jeszcze bardziej nieefektywnie działała 17. WA, któ¬ 
ra na przykład nie przeciwstawiała się w jakikolwiek 
racjonalny sposób rozkładaniu przez Niemców mo¬ 
stów na rzece Siewierskij Don. Jednostki ruszyły się 
dopiero wczesnym popołudniem, gdy mosty już sta¬ 
ły, a przyczółki Niemcy zabezpieczyli Flakiem. Walki 
powietrzne nie nabrały tam należytego rozmachu na¬ 
wet pomimo związania głównych sił Luftflotte 4 przez 
2. WA na głównym kierunku natarcia. 

Pomimo zaangażowania dużych sił 17. WA (dziesiąt¬ 
ki wylotów z minimum pięciu dywizji powietrznych) 
w dosyć sprzyjających uwarunkowaniach taktycznych 
(koncentracja przeciwnika przy przeprawach), załogi 
gen. W. A. Sudieca w ogóle nie poradziły sobie ze zwal¬ 
czaniem nieprzyjaciela w powietrzu i na ziemi, m.in. 
z powodu atakowania wprost na zgrupowania silnie 
bronione artylerią plot. Sumaryczna skuteczność 17. WA 
była niewiele większa od zera. Pomimo wsparcia wła¬ 
snych myśliwców załogi lł-2 doświadczyły tam raz 
za razem istnej masakry: na każdych siedem straco¬ 
nych Szturmowików przypadał tylko jeden zestrzelo¬ 
ny własny myśliwiec, co dobrze ukazuje ich skutecz¬ 
ność w konfrontacji z Messerschmittami. Wiele samo¬ 
lotów stracono w ogniu Flak, lecz i niemieckie myśliw¬ 
ce co pewien czas zaglądające w tamten rejon walk na 
wezwania służb naprowadzania zbierały obfite żniwo. 
Pilotom Messerschmittów trudno było wykonać lot bez 
walki. Ich liczebność była jednak na tyle niewielka, ze 
17. WA dała radę zdominować wycinek nieba na kon¬ 
trolowanym przez siebie froncie, płacąc jednak za to 
ciężkimi stratami w wielu jednostkach szturmowych. 
Niektóre dywizje i pułki potraciły nawet po 1/3 swych 
stanów. Najciężej doświadczona została 305. Dywizji 
Szturmowej, która straciła aż 19 Szturmowików. 

Intensywność walk prowadzonych 5 lipca 1943 ro¬ 
ku na minimalnych wysokościach była naprawdę nie¬ 
zwykła. Niemieckie formacje bombowe standardowo 
operowały na 3000 metrów, aby w ten sposób wyjść 
poza skuteczny zasięg lekkiej artylerii plot., a zarazem 
zwiększyć celność bombardowania (standardowy pu¬ 
łap operacyjny 4500-5000 metrów) i zarazem za¬ 
oszczędzić na paliwie i czasie podczas wznoszenia. 



Właściwie wszystkie akcje przeprowadzone w ra¬ 
mach tego wyprzedzającego uderzenia były typowe 
dla ówczesnej taktyki WWS, więc nie może dziwić, ze 
operacja zakończyła ciężkimi stratami dla Sowietów. 
2. i 17. WA straciły w niej az 33 lł-2, a także do 10 my¬ 
śliwców osłony (dane niejednoznaczne). W zamian 
zgłoszono 63 zniszczone samoloty Luftflotte 4, w tym 
34 na ziemi (lub 37; błąd w zapisie). W rzeczywistości 
Niemcy nie stracili wtedy na ziemi żadnego samolotu 
bojowego zniszczonego lub poważniej uszkodzonego, 
a straty w Messerschmittach JG 3 i JG 52 odpierających 
nalot były - jak zwykle - nikłe w porównaniu do wy¬ 
walczonych sukcesów. 

Gdy Sowieci przebijali się do niemieckich lotnisk, 
jednostki uderzeniowe Luftflotte 4 podchodziły do 
wyznaczonych im celów w ufortyfikowanej linii fron¬ 
tu. Niemcy od początku działali ogromnymi siłami. 
Wszystkie akcje bombowe przeprowadzano szykami 
grupowymi, które podążały jeden po drugim w forma¬ 
cjach pułkowych, nakierowanych na konkretne, z gó¬ 
ry wyznaczone węzły umocnień ziemnych. Siła ude¬ 
rzeń była ogromna: około 30 He 111 czy Ju 88 bom¬ 
bardujących w dosyć zwartych szykach z około 3000 
metrów było w stanie dosłownie przeorać wskaza¬ 


5. Korpusu Myśliwskiego, chroniący 6. Gwardyjską Ar¬ 
mię, zniszczył już niemal cały jeden pułk Luftflotte 4 
- 65 samolotów. Sowieci mogli więc święcić zwycię¬ 
stwo, ponieważ z danych takich wynikało, ze nie¬ 
mieckie lotnictwo pierwszego dnia walk przestaje ist¬ 
nieć. Tymczasem w rzeczywistości sowieckie myśliwce 
w południe wciąż nie potrafiły rozbić czy nadgryźć gru¬ 
powych szyków niemieckich bombowców, nawet jeśli 
te nie były bezpośrednio osłaniane przez myśliwce JG 3 
czy JG 52! Parasol wytworzony przez Messerschmitty 
był szczelny i skuteczny. Mimo że sowieckie pułki 
myśliwskie działały liczniejszymi formacjami myśliw¬ 
skimi niz Niemcy, liczącymi 8-12 Jakowlewów i Ła- 
woczkinów, podczas gdy niemieckie operowały siła¬ 
mi 4-8 Messerschmittów, żadna z nich nie była zdolna 
przerwać się do bombowców i choćby naruszyć szyków 
jednej czy drugiej Gruppe bombowców. 

Rozwijanie niemieckiego natarcia spowodowało 
w końcu ruszenie się sowieckiego lotnictwa uderzenio¬ 
wego, a właściwie samych Szturmowików, gdyż jed¬ 
nostki uzbrojone w Pe-2 i A-20 używano jako swego 
rodzaju odwód. Niemieckie myśliwce mocno obciążo¬ 
ne osłoną własnych bombowców nieraz przepuszczały 
małe formacje lł-2 (standardowo 6-12 maszyn), które 
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Mimo że wszystkie armie powietrzne przygotowały się do kontrolowanego prowadzenia walk powietrznych 
przy pomocy punktów naprowadzenia, żaden z nich nie sprawdzał się na początku walk, choć większość do¬ 
wództw armii powietrznych miała już duże doświadczenie w dowodzeniu w warunkach kryzysowych, a nie¬ 
które stosowały już wcześniej naprowadzanie i kontrolę działań myśliwców nad linią frontu. 


Sowieckie samoloty uderzeniowe działały natomiast 
na wysokościach do 1000 metrów, ponieważ główną 
siłę uderzeniową stanowiły lł-2 przeznaczone do akcji 
tuż nad ziemią. Messerschmitty JG 3 i JG 52 rzadko kie¬ 
dy miały czas, możliwość i potrzebę, aby wznosić się 
na 5000-6000 metrów w celu wykorzystania swych 
przytłaczających możliwości techniczno-taktycznych 
względnie całkowitego zaskoczenia, na które w więk¬ 
szości przypadków nawet nie było czasu czy potrzeby. 

Jakkolwiek oba niemieckie pułki myśliwskie wyko¬ 
nały tego dnia ogromną pracę bojową, zarejestrowa¬ 
no jedynie 371 lotów myśliwskich. Każdy z nich był po¬ 
łączony ze startem i lądowaniem na stosunkowo ni¬ 
skiej jakości lotnisku polowym. Tankowanie i uzbraja¬ 
nie samolotu zajmowało minimum czasu, po czym pa¬ 
ra, klucz (Schwarm) czy dwa z miejsca stawały w goto¬ 
wości do ponownego wyjścia w powietrze. Start od¬ 
bywał się jednak planowo, a więc na zaplanowaną ak¬ 
cję osłonową dla bombowców albo na przechwycenie 
przeciwnika wykrytego przez radar. 

Z dostępnych danych wynika, że pomimo tak cięż¬ 
kiej bitwy powietrznej część pilotów w Gruppen lata¬ 
ło dosyć ulgowo, a to dlatego, ze inni piloci, najbardziej 
doświadczeni, wychodzili w powietrze nawet do pię¬ 
ciu razy. Średnie obciążenie na jeden samolot sięga¬ 
ło trzech lotów, a więc niewiele jak na 18 godzin cią¬ 
głej akcji. Oznacza to bowiem średnio 20 lotów na każ¬ 
dą godzinę bitwy, co w praktyce sprowadzało się do la¬ 
tania z częstotliwością jedynie 1-2 Schwarmów na go¬ 
dzinę przez większą część dnia. 

Straty JG 3 i JG 52 wyniosły az 23 Me 109, a więc 
15% ogółu zgromadzonych sił. Spośród nich 17 zo¬ 
stało zniszczonych w walkach powietrznych, az pięć 
Messerschmittów rozbito podczas lądowań. W zamian 
myśliwcy zgłosili około 220 zestrzeleń na ogółem 260 
zgłoszonych strąceń samolotów WWS na południo¬ 
wym odcinku łuku kurskiego. Stosunek zwycięstw 
do strat sięgał zatem 10:1 na korzyść Niemców, a li¬ 
cząc tylko straty bojowe - nawet 20:1. Dane tego ty¬ 
pu dowodzą jednoznacznie, ze Niemcy dzięki dosko¬ 
nałej łączności i radarom byli w stanie wykorzystywać 
swe siły myśliwskie w nadzwyczaj efektywny sposób. 


Niemcy nie latali na oślep, a jałowe patrolowanie nie 
wchodziło w rachubę. Kontrolę lotów w Luftflotte 4 
można więc ocenić tylko w superlatywach. 

Straty Niemców na południowym odcinku łuku kur¬ 
skiego wyniosły ogółem 39 samolotów zniszczonych 
z powodu wszelkich przyczyn. Utracono przy tym je¬ 
dynie sześć bombowców (!), a także zaledwie cztery Ju 
87. Skala tych strat stanie się bardziej zrozumiała, gdy 
weźmiemy pod uwagę, że dwa pułki Stukasów prze¬ 
prowadziły po 490-580 lotów każdy, a więc średnio po 
cztery loty z ogonkiem na jeden samolot! Mimo że my¬ 
śliwce WWS niemal ciągle wisiały w powietrzu - tak 
by wynikało z danych sowieckich - zestrzeliwując Ju 
87 jak gołębie na dachu, Sowieci w ogóle nie potrafili 
powstrzymać nawały tych lekkich i raczej bezbronnych 
samolotów uderzeniowych, które zazwyczaj operowa¬ 
ły przy jedynie minimalnej osłonie myśliwskiej. Należy 
tu podkreślić, ze taka skala strat przy tak wielkim wy¬ 
siłku operacyjnym oznacza właściwie zerowe zużycie 
w jednostkach, ponieważ rachunek prawdopodobień¬ 
stwa przyjmowany podczas planowania akcji musi za¬ 
kładać występowanie jakichkolwiek strat (cztery sa¬ 
moloty zniszczone na 1000 lotów) juz choćby w wy¬ 
niku samej eksploatacji samolotów, a więc z powodu 
awarii podczas lotów czy wypadków w trakcie star¬ 
tów i lądowań, Z punktu widzenia sił uderzeniowych 
Luftwaffe lotnictwo sowieckie mogłoby więc nie po¬ 
dejmować żadnych działań nad południowym odcin¬ 
kiem łuku kurskiego; efekt końcowy byłby taki sam. 

Pomimo tego Sowieci święcili triumf. Moskwie mel¬ 
dowano, że 5 lipca 1943 roku zniszczono 183 samolo¬ 
ty Luftwaffe: 127 zestrzelonych w walkach powietrz¬ 
nych i 22 strącone ogniem przeciwlotniczym; resz¬ 
tę zniszczono na lotniskach. 5. Korpus Myśliwski gen. 
D. P. Gałunowa miał w 404 lotach myśliwskich sto¬ 
czyć 46 walk powietrznych i wywalczyć 118 strąceń, 
nie licząc 11 zestrzelonych ogniem przeciwlotniczym. 
Ogółem armia wykonała 1322 lotów, a więc tylko je¬ 
den na każdy samolot, podczas gdy 17. WA wykona¬ 
ła 446 lotów, czyli angażując teoretycznie co drugi sa¬ 
molot Razem daje to 1768 lotów przy 2387 lotach 
Luftflotte 4 (Sowieci ocenili jej aktywność na 3150 lo¬ 


tów). Pomimo ograniczonej działalności to właśnie 
17. WA poniosła szczególnie ciężkie straty, utraciła bo¬ 
wiem az 76 samolotów (jedna strata na każde sześć lo¬ 
tów!), podczas gdy 2. WA straciła 83 zniszczone samo¬ 
loty i 23 zniszczone przez artylerię przeciwlotniczą - 
razem az 106 maszyn. Przy 260 niemieckich zgłosze¬ 
niach zestrzeleń nad pasem działania HGr.„Siid"daje 
to w sumie do 200 samolotów realnych strat po stro¬ 
nie sowieckiej. 

W następnych dniach żadna ze stron nie była już 
w stanie zebrać się na taki wysiłek, jak 5 lipca 1943 ro¬ 
ku. Niemniej jednak w dniach 6-8 lipca Luftflotte 4 
wykonywała regularnie po 1700-1800 lotów, w tym 
700-800 Stukosami i 250-300 myśliwcami. Po spa- 
cyfikowaniu pierwszego dnia obu armii powietrznych 
Niemcy swobodniej kontrolowali sytuację na niebie, 
choć Sowieci nadal przejawiali dużą aktywność w po¬ 
wietrzu, rejestrując po 1200-1500 lotów w ciągu dnia. 

Nasilenie walk 5 lipca 1943 roku było tak duże, że 
o świcie 6 lipca prawie nic się nie działo - obie strony 
popadły jak gdyby w letarg. Aż do przedpołudnia wy¬ 
loty były rzadkie, a ataki samolotów uderzeniowych 
więcej niż sporadyczne. Dopiero gdy Niemcy przygoto¬ 
wali się już do regularnego natarcia, ich lotnictwo ru¬ 
szyło się, a Sowieci odpowiedzieli. Nad linię frontu za¬ 
częły zmierzać jedna po drugiej formacje bombowców, 
a naprzeciw nich zaczęły startować eskadry głównie 
5. IAK. Jednocześnie małe grupki Szturmowików regu¬ 
larnie przenikały nad szyki atakujących wojsk. 

Pierwsze zwarcie 6 lipca 1943 roku przyniosło 
Sowietom aż 19 zgłoszonych strąceń, w tym trzy pod¬ 
bicia. W rzeczywistości niemieckie myśliwce wciąż bar¬ 
dzo sprawnie chroniły bombowce Luftflotte 4, m.in. 
dlatego, że 2. WA tak jak poprzedniego dnia cały czas 
działała małymi grupkami, a skuteczność myśliwców 
pozostawała niska. Nawet sowieckie raporty opisują 



Największy bohater powietrznej bitwy nad Kur- 
skiem - Itn. A. K. Gorowiec. Pilot ten miał zestrze¬ 
lić aż dziewięć Ju 87 w jednej akcji, po czym zginął 
zestrzelony przez osłonę bombowców Luftwaffe. 
Informacja o jego sukcesie nadeszła do organów 
dowodzenia z oddziałów wojsk lądowych, które były 
świadkiem walki zinterpretowanej w dosyć dowolny 
sposób, ponieważ nikomu nie udało się potwierdzić 
jej przebiegu, ani nawet odnaleźć wraku i ciała pilo¬ 
ta. Dane niemieckie oczywiście w ogóle nie potwier¬ 
dzają takiego wydarzenia. 
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siły nieprzyjaciela jako niewielkie, maksymalnie 12- 
16 Messerschmittów (w rzeczywistości Niemcy zazwy¬ 
czaj działali siłami 8-10 maszyn) mających pod opie¬ 
ką aż 50-60 Stukasów. Na zachodzie było to po pro¬ 
stu niewyobrażalne. Tymczasem „Stalinowskie Soko¬ 
ły" atakując tak słabo chronione cele, łatwe do zestrze- 
liwania, nie dawały rady nawet się do nich skutecznie 
przerwać Brak jest śladów walk, w których cała forma¬ 
cja sowieckich myśliwców byłaby zdolna do spenetro¬ 
wania dużej formacji choćby Stukasów, nie mówiąc już 
o bombowcach średnich. 

Intensywność działań lotniczych obu stron 6 lipca 
1943 roku wzrosła po godzinie 13.00, kiedy Niemcy 
przerwali sowiecką obronę i doprowadzili do poważ¬ 
nego kryzysu. Dowództwo Frontu Woroneskiego przy¬ 
glądało mu się dosyć bezradnie, odmawiając rzucenia 
do akcji Peszek 1. BAK z powodu obawy ich utraty od 
ognia niemieckich myśliwców dominujących w powie¬ 
trzu. Stąd 2. WA wykonała tego dnia tylko 820 lotów 
za dnia, w tym 237 Szturmowikami. Co ciekawe, zaan¬ 
gażowano do tego jedynie 110 samolotów, co ozna¬ 
czałoby wyznaczenie do działań jedynie dwóch dy¬ 
wizji. W rzeczywistości w akcji znalazły się wszystkie 
jednostki szturmowe, a więc średnio po 20-25 lł-2 na 
dywizję mającą liczyć do 100 samolotów etatu i około 
75 samolotów stanu faktycznego na 5 lipca, a przy sta¬ 
nie sumarycznym armii rzędu 220 lł-2 rankiem 6 lip¬ 
ca. Podobnie było we wspomagającej ją 17. WA, któ¬ 
ra także ograniczała swą działalność. Mimo to armia ta 
i tak płaciła za nią dużą cenę, proporcjonalnie do 2. WA. 
Na 29 utraconych przez nią samolotów aż 22 stanowiły 
lł-2, co chyba nie wymaga żadnego komentarza. 

Taka specyficzna aktywność lotnictwa szturmowe¬ 
go 2. i 17. WA niewątpliwie była efektem kumula¬ 
cji skutków działań z dnia poprzedniego, jak i pogor¬ 
szenia się pogody 6 lipca 1943 roku. Niemniej jednak 
wyraźnie wskazuje to na brak efektywności WWS na 
stałe wpisany w ten rodzaj broni. Wyraźnie podkreśla¬ 
ją to dane strony przeciwnej. Trzy szturmowe Gruppen 
Luftflotte 4, odpowiedniki Szturmowików, wykonały 
tego dnia 240 lotów, a bombowce średnie - 323 loty, 
0 ponownie bardzo wysokiej aktywności Stukasów nie 
warto już tu się rozwodzić. 

Ogółem 6 lipca 1943 roku, w warunkach bardziej 
ulgowych niż dnia poprzedniego z powodu okresowo 
kiepskiej pogody (opady), Sowieci wykonali na połu¬ 
dniu 1216 lotów za dnia, tracąc przy tym 79 samolo¬ 
tów (inne dane: 76-78), w większości Szturmowików 
- 44 sztuki. Sowieckie bombowce w zasadzie były nie¬ 


W lotnictwie myśliwskim WWS wciąż dominował 
Jak-1, to coraz częściej występowały też Ła-5, 
które już zimą właściwie całkowicie wyparły 
ŁaGG-3. Nowo produkowany Jak-9 na początku 
bitwy kurskiej występował rzadko, a marginalnie 
jego odmiany specjalne, ledwie co wprowadzone 
na linie produkcyjne (na przykład Jak-9T; 
analogicznie było z Ła-5F). 

aktywne tego dnia i odnotowano stratę tylko jedne¬ 
go z nich. Jednocześnie załogi WWS zgłosiły zestrzele¬ 
nie 126 samolotów Luftwaffe, a dalszych 12 podbito. 
Niemcy ze swej strony zameldowali 74 zestrzeleń przy 
stratach dziesięciokrotnie mniejszych, niż chcieliby te¬ 
go Sowieci. Messerschmitty tego dnia nie były tak ob¬ 
ciążone stratami jak dnia poprzedniego, S tukasy nato¬ 
miast odnotowały poważniejsze ubytki: 10 samolotów, 
w tym pięć zniszczonych; większość wyjątkowo padła 
ofiarami myśliwców WWS (sześć maszyn). Nadal jed¬ 
nak było to prawie nic przy takiej aktywności, jaką nur¬ 
kowce się wykazywały (800 lotów, a więc jedna strata 
bezpowrotna na 160 lotów bojowych). 

Najważniejszym wydarzeniem 6 lipca 1943 roku by¬ 
ła oczywiście akcja Itn. A. K. Gorowca z 88. gwardyj- 
skiego pułku myśliwskiego, który w jednym locie bo¬ 
jowym miał zestrzelić aż dziewięć Ju 87, a więc wła¬ 
ściwie wszystkie samoloty tego typu, jakie Niemcy 
stracili tego dnia. W rzeczywistości Gorowiec zaginął 
w wieczornym locie, w trakcie którego aż 15 Ła-5 mia¬ 
ło zaatakować sześć Ju 88 pod osłoną pięciu Me 109. 
Pomimo niemal miażdżącej przewagi Sowieci zgłosi¬ 
li zestrzelenie jedynie trzech Junkersów przy stracie 
dwóch własnych maszyn. Jak jednak ustalono po pa¬ 
ru dniach, Gorowiec po tym starciu miał samodzielnie 
związać walką jeszcze inną formację Luftwaffe, a kon¬ 
kretnie właśnie dziewięć Ju 87. Gorowiec miał strącić 
siedem, w tym pięć podczas walki po okręgu, a dwa 
zderzyły się wykonując uniki podczas jego pierwsze¬ 
go ataku. Gdy dzielny porucznik zakończył swe dzieło 
zniszczenia, na miejscu pojawiły się Me 109, które roz¬ 
strzelały Ławoczkina, doprowadzając go do ziemi pod 
Obojanem, 

Beznadziejne akcje prowadzone w ciągu dwóch 
pierwszych dni wymusiły na dowództwach 2. i 17. WA 
zmianę taktyki, czego domagano się z Moskwy. Dla¬ 
tego od świtu 7 lipca 1943 roku WWS na południowym 
odcinku łuku kurskiego operowały dużymi zgrupowa¬ 
niami samolotów szturmowych, angażując w nie wła¬ 
ściwie wszystkie dostępne w danej dywizji samolo¬ 
ty. Pierwszy atak wykonano siłami aż 46 samolotów, 


a drugi - 33. Oba skierowano na rejony wyjściowe wojsk 
przeciwnika, a więc po raz pierwszy w najbardziej mo¬ 
żliwie racjonalny sposób. W celu skoncentrowania wy¬ 
siłku, przeciw tym samym celom skierowano siły ude¬ 
rzeniowe 17. WA. Przyniosło to pewne efekty, które 
jednak nie odcisnęły istotnego piętna na nieprzyjacie¬ 
lu, a zgoła żadnego na biegu walk. Mimo że Sowieci 
wykonali w pasie Frontu Woroneskiego aż 500 lotów 
szturmowych, siła ich oddziaływania przy 200-400 kg 
bomb i rakiet na każdego jednego lł-2 siłą rzeczy mu¬ 
siała być bardzo ograniczona. 

Analogicznie sytuacja wyglądała w lotnictwie my¬ 
śliwskim. Pomimo intensyfikacji działań „Stalinowskie 
Sokoły" odnotowały wyraźnie gorsze efekty niż dnia 
poprzedniego, kiedy to - jak wszystko na to wskazu¬ 
je - pogoda pozwalała im momentami na unikanie 
kluczy Messerschmittów i skrytsze dojście do szyków 
bombowych przeciwnika. Tego dnia piloci JG 3 i JG 52, 
najpewniej „zmobilizowani" odpowiednimi uwagami 
dowództw VIII Korpusu Lotniczego, właściwie regula¬ 
minowo wyizolowali przestrzeń powietrzną nad po¬ 
lem walki i odbili niemal każde starania myśliwców 
WWS. Niemieccy myśliwcy, twardo osłaniając bom¬ 
bowce, angażowali się w liczne walki powietrzne na¬ 
stawione na odpędzenie i zdziesiątkowanie myśliw¬ 
ców przeciwnika. Zaowocowało to ponownie wzro¬ 
stem strat pośród Messerschmittów niemal do pozio¬ 
mu z 5 lipca. W efekcie Niemcy stracili tylko po jednym 
Ju 87 i Ju 88. Pecha miała tylko l/KG 27, która odnoto¬ 
wała stratę aż trzech He 111. 

Po porannej intensyfikacji działań największe na¬ 
silenie walk powietrznych miało miejsce jak zwykle 
w południe, kiedy to Niemcy, jak poprzednio, osiągnę¬ 
li lokalny przełom, a lotnictwo mogło zintensyfiko¬ 
wać swoje uderzenia po wcześniejszych przygotowa¬ 
niach organizacyjnych. Samoloty uderzeniowe szalały 
nad polem boju, polując nawet na poszczególne czoł¬ 
gi przeciwnika, odciążając w ten sposób nacisk związ¬ 
ków pancernych RKKA na XXXXVIII i SS korpusy. W wy¬ 
niku tego lotnicy zameldowali dużą liczbę unieszkodli¬ 
wionych czołgów przeciwnika, bo az 44 sztuki. Z kolei 
w powietrzu wywalczono 96 zestrzeleń, podczas gdy 
2. i 17, WA straciły 84 sa molotów w prawie 1500 lotach 
- tyle samo, co dnia poprzedniego. 

Po trzech dnia intensywnych walk 17. WA była jedy¬ 
nie mocno osłabiona pod względem stanu fizycznego 
sprzętu - spośród 600 samolotów myśliwskich i sztur¬ 
mowych utracono niemal 140 zniszczonych. Wydawać 
by się więc mogło, że pozostałych około 450 samolo- 
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tów powinno wystarczyć do podtrzymywania inten¬ 
sywnych walk. W praktyce jednak Sowieci nie mieli 
możliwości wykorzystania całej tej potęgi i częstotli¬ 
wość działań armii powietrznej spadła niemal drama¬ 
tycznie. 8 lipca 1943 roku związek gen. Sudieca wyko¬ 
nał jedynie 228 lotów za dnia, co przy 192 lotach noc¬ 
nych (liczba lotów analogiczna do poprzedniej nocy) 
mówi samo za siebie. 

2. WA nie sprawiała się znacząco lepiej. Jej zmaso¬ 
wane, przedpołudniowe uderzenie powietrzne, wy¬ 
prowadzone w celu wsparcia kontrataków pancernych, 
zaplanowano na godzinę, podczas której przewidywa¬ 
no wykorzystanie 110 lł-2. Przy takich danych nie mo¬ 
że dziwić, że w powietrzu wciąż dominowali Niemcy, 
a Sowieci jedynie bezradnie przyglądali się, jak wszel¬ 
kie możliwe samoloty Luftflotte 4 niszczą szyki sowiec¬ 
kich korpusów pancernych próbujących powstrzymać 
Niemców. 

Faktycznie, tego dnia Niemcy skoncentrowali się na 
czołgach nieprzyjaciela. Tylko w dowództwie 2. Gwar- 
dyjskiego Korpusu Pancernego naliczono aż 425 prze¬ 
lotów Niemców pastwiących się nad ich poszczególny¬ 
mi czołgami. Wszelkie dotychczasowe rekordy pobi¬ 
li piloci Hs 129, którzy zgłosili aż 84 zniszczone czoł¬ 
gi RKKA (w tym 11 spalonych) i dalszych 21 uszkodzo¬ 
nych. Jakkolwiek ataki ich były faktycznie skuteczne, 
o czym świadczą raporty 2. i 5. Gwardyjskiego Korpusu 
Pancernego narzekające na mieszające im samoloty 
Luftwaffe, to w rzeczywistości realny wpływ Hs 129 
na dziesiątkowanie czołgów był raczej nikły. Mimo że 
działko MK103 kalibru 30 mm z nową amunicją prze¬ 
ciwpancerną było autentycznie skuteczne, to jednak 
nie zapewniało wystarczających efektów niszczyciel¬ 
skich, aby zniszczyć trafiony czołg, nawet kilkukrotnie. 
Dlatego w rozważaniach sztabowych szacowano te 
czołgi jako „skutecznie ostrzelane" (nawet nie uszko¬ 
dzone), co wymagało więcej niż sześciu trafień. Sku¬ 
teczność powietrznych niszczycieli czołgów była więc 
umowna. Nie zmienia to faktu, że m.in. Henschle 
Hs 129, które wykonały tego dnia 53 loty (inne samolo¬ 
ty szturmowe -133 loty), miały realny wkład w odparcie 
pancernego kontrataku na Korpus SS od północy. 

Wszystko to było możliwe dzięki niskiej skutecz¬ 
ności myśliwców 2. WA, nawet pomimo zmiany tak¬ 
tyki, przynajmniej na papierze. Zgodnie z życzeniem 
dowództwa armii powietrznej miano bowiem wy¬ 
syłać w powietrze grupy po 20 czy nawet 40 myśliw¬ 
ców jednocześnie, ale na linii nie potrafiono sprostać 
tym wymaganiom. W 5. IAK można było liczyć na je¬ 
dynie 32 Ła-5 i 27 Jaków, a więc na dwie akcje we¬ 
dle wskazań dowództwa. Jaki i Ławoczkiny wciąż mia¬ 
ły skutecznie chronić wojska 6. Gwardyjskiej Armii 
(4. Korpus Myśliwski) i 7. Gwardyjskiej Armii (5. Korpus 
Myśliwski), ale pomimo intensywnego latania Sowieci 
wciąż pozostawali nieefektywni. Oba związki my¬ 
śliwskie wykonały ponad 410 lotów i zgłosiły 77 strą¬ 
ceń, w tym az 26 Me 109. Tymczasem dane niemiec¬ 
kie przekonują, że na 23 samoloty poszkodowane tego 
dnia, jedynie 11 ucierpiało (w tym uszkodzone) w wy¬ 
niku działań sowieckich myśliwców. Straty bezpowrot¬ 
ne sięgnęły poziomu zaledwie dziewięciu samolotów, 
w tym jednego Me 109. Tego dnia Niemcy na południu 
nie stracili żadnego bombowca średniego. 

Na ziemi straty Niemców w wyniku działań WWS 
były podobne. Jak na 1185 lotów 2. i 17. WA wszystko 
to razem stanowiło tyle, co nic. Zwłaszcza gdy weźmie 
się pod uwagę, że 8 lipca 1943 roku straty Sowietów 


wyniosły 60 samolotów. Główną ofiarą Niemców tego 
dnia były myśliwce, ponieważ piloci JG 3 i JG 52 mieli 
za zadanie zapewnić bezpieczeństwo działań własnym 
szturmowcom i bombowcom. Na regularne zwalczanie 
Szturmowików nie było juz sił. Stąd myśliwcy Luftflotte 
4 zameldowali tego dnia strącenie jedynie 16 lł-2. 

Niezakończone walki pancerne z 8 lipca 1943 roku 
automatycznie przeciągnęły się na następny dzień; ich 
przebieg był taki sam. Po przesileniu 7 lipca Sowieci 
wyraźnie gonili już resztkami sił. Aktywność obu armii 
gwałtownie spadała, zwłaszcza 17. WA, która właści¬ 
wie przestała przejawiać jakąkolwiek liczącą się dzia¬ 
łalność bojową. Wysiłek 2. WA na przestrzeni trzech 
dni spadł natomiast średnio o mniej więcej poło¬ 
wę. W wielu pułkach nie było już za bardzo czym la¬ 
tać; często ciężko było zebrać na akcję jedną eskadrę. 
11 lipca cała armia wykonała zaledwie 133 loty ofen¬ 
sywne, niemal wyłącznie Szturmowikami. Tymczasem, 
wieczorem 9 lipca w całym 205. IAD miano na sta¬ 


nie... 15 sprawnych samolotów. Poza tym nie posiada¬ 
no żadnych innych maszyn, na przykład niesprawnych. 
Jedynie w polu czołówki zidentyfikowały 37 myśliw¬ 
ców dywizji postrzelanych przez Niemców, które w wy¬ 
niku tego musiały siąść na brzuchu. Zidentyfikowano je 
jako uszkodzone, ale jeśli nawet wszystkie takimi by¬ 
ły i nadawały się do napraw, to i tak nie było czym ich 
sprawnie ściągnąć na lotnisko i jak naprawić (nie mó¬ 
wiąc już o remoncie, jeśli takowy byłby wymagany). 
Sytuacji nie mogło za bardzo poprawić wlanie 10 lipca 
w szeregi 2. WA 256. Dywizji Myśliwskiej w sile az 90 
Jaków, w tym najnowszych Jak-9. Wprawdzie tak duże 
wsparcie mocno ważyło na szali, lecz Sowieci, tak jak 
poprzednio, nie potrafili wykorzystać przewagi liczeb¬ 
nej. Jeśli na przykład 9 lipca 4. i 5. Korpus Myśliwski 
wykonały zaledwie około 280 lotów, to JG 3 i JG 52 
około 250 lotów. Inne jednostki 2. WA także dostawa¬ 
ły uzupełnienia w sprzęcie i ludziach, ale były one nie¬ 
wielkie. Na przykład 291. Dywizja Szturmowa dosta¬ 
ła 12 lipca 1943 roku uzupełnienia w postaci jedynie 
dziewięciu lł-2. 

Wszystko to było związane z wyczerpaniem sił obu 
stron, a także zamotaniem się ich w walkach na lą¬ 
dzie, które niemalże stanęły w miejscu i przeistoczyły 
się w obopólne wybijanie przed wywalczeniem prze¬ 
łomu pod Prochorowką, Swoją rolę odgrywało i pogor¬ 
szenie pogody w poszczególne dni, przejawiające się 
opadami deszczu czy nawet burzami. Stąd po 9 lipca 


1943 roku zaczęła tez spadać aktywność Luftflotte 4, 
która na przestrzeni kilku dni wykonywała po około je¬ 
dynie 650 lotów w dzień (nie licząc 11 lipca, kiedy to 
wykonano ponad 1000 lotów). Dla większego wysiłku 
nie było nawet momentami wskazań w bieżąco pro¬ 
wadzonych walkach na lądzie z powodu ich skanalizo¬ 
wania do wąskich pasów. 

Pomimo wyczerpania sił Sowieci wciąż czuli się silni 
i ogłaszali jedno zwycięstwo po drugim. 10 lipca 1943 
roku 10 Ła-5 z 193. pułk myśliwski śmiało zaatakowa¬ 
ły wyprawę bombową Niemców składającą się z 35 
Ju 87 i sześciu Me 109 i po prostu ją... rozbili. Załogi 
Stukasów w panice miały wyzbywać się bomb na chy¬ 
bił trafił i uciekać czym rychlej nad swoje terytorium. 
Pomimo tak niebywałego sukcesu sowieckim pilotom 
udało się zniszczyć jedynie trzy samoloty nieprzyjaciela. 

Sukcesy takie nie przeszkadzały wszakże Niemcom 
przeprowadzać miażdżących uderzeń na broniących 
się Sowietów, którym ci nie mogli się przeciwstawić. 


11 lipca 1943 roku, przy wzmożonej aktywności Luft¬ 
flotte 4 w tym okresie, realne straty Niemców wyniosły 

12 samolotów zniszczonych, w tym sześć Ju 87, dwa He 
liii trzy Fw 190. Zdecydowana większość strat nie¬ 
mieckich miała charakter bojowy i wynikała z działań 
strony przeciwnej. Sowieci natomiast naliczyli tego 
dnia jedynie 18 samolotów strat. 

Zestawienie ze sobą strat obu stron 11 lipca 1943 ro¬ 
ku na tle aktywności Luftflotte 4 daje dobry obraz sy¬ 
tuacji powietrznej nad południowym odcinkiem łu- 
ku kurskiego: mimo że Niemcy nie dawali juz rady za¬ 
pewnić sobie pełnej kontroli w powietrzu swoimi my¬ 
śliwcami, to w praktyce nie miało to znaczenia, ponie¬ 
waż Sowieci również nie byli w stanie przeciwstawiać 
się zmasowanym nalotom sił uderzeniowych przeciw¬ 
nika. Walki powietrzne stawały się rzadsze, mniej in¬ 
tensywne i mniej kosztowne, a przez to straty wyrów¬ 
nywały się. 

Kwestie spadku znaczenia wysiłku lotniczego obu 
stron oraz jakości ich działań powietrznych doskonale 
ilustruje przesileniez 12 lipca 1943 roku, kiedy Sowieci 
wyprowadzili potężne kontruderzenie pancerne pod 
Prochorowką, mające zerwać całe niemieckie natarcie 
na północ Pomimo przełomowości tego wydarzenia, 
którego Niemcy spodziewali się dzięki swojemu roz¬ 
poznaniu lotniczemu, zdolnemu do wykrycia pod¬ 
chodzenia i koncentrowania się 5. Gwardyjskiej Armii 
Pancernej do potężnego uderzenia, Niemcy odpuści* 



££ Najlepszymi jakościowo ma$zynami„Stalinowskich Sokołów" pozostawały nadal konstrukcje amerykańskie: lekki 
bombowiec A-20 i myśliwiec P-39. Bombowce Boston występowały pod Kurskiem dosyć licznie, gdyż znajdowały 
się na uzbrojeniu dwóch dywizji pierwszego rzutu - 221. i 244. Dywizji Bombowej. 
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li sobie intensyfikację działań powietrznych z powo¬ 
du warunków pogodowych, nie dostrzegając ze strony 
nieprzyjaciela rozstrzygającego zagrożenia. Ich prze¬ 
widywania okazały się trafne, nawet mimo ze 2. WA 
wykonała tego dnia prawie 900 lotów w dzień, pod¬ 
czas gdy Luftflotte 4 opowiedziała jedynie nieco po¬ 
nad 650 lotami (Sowieci odnotowali 546 lotów, w tym 
około 400 pod Prochorowką). Był to ewenement. Po 
dwóch dniach równego wysiłku na poziomie 500-600 
lotów Sowieci w końcu, po raz pierwszy w tej bitwie, 
okazali się bardziej aktywni od Niemców w powietrzu. 
Ale nie bardziej efektywni. 

0 determinacji Sowietów 12 lipca 1943 roku naj¬ 
lepiej przekonuje fakt, że po kilku dniach bezczynno¬ 
ści zdecydowali się w końcu rzucie do akcji przeciw 
korpusowi SS swój 1. Korpus Bombowy płk. I.S. Połbi- 
na. Wsparcie lotnicze Sowietów dla natarcia 5. Gwar- 
dyjskiej Armii Pancernej miało zacząć się o godzinie 
10.00 z powodu kiepskich warunków meteorologicz¬ 
nych. Peszki wyszły na akcję w mniej więcej wyznaczo¬ 
nym czasie, nawet pomimo pogorszenia się pogody, 
która uziemiła Szturmowiki . Sowieci działali wielką si¬ 
łą - na miejsce koncentracji Niemców skierowano nie¬ 
zbyt zwarte ugrupowanie 78 Pe-2 (14 dalszych uzie¬ 
miła pogoda), z których stracono jedynie cztery. Z ko¬ 
lei 1. Korpus Szturmowy wykonał tego dnia w sumie 
142 loty, wykorzystując 72 sprawne lł-2 (na każdy sa¬ 
molot przypadały średnio dwa wyloty). Obie formacje 
wysyłały na akcje szyki w sile 9-25 Pe-2 i 12-16 lł-2 pod 
osłoną takich samych grup myśliwców. 


wizji Myśliwskiej - efekt przypadkowości walk spowo¬ 
dowanych warunkami pogodowymi. 

Straty Niemców w„dniu Prochorowki" wyniosły 12 
maszyn, w tym az sześć Hs 129 z trzech eskadr prze¬ 
ciwpancernych, a także trzy Fw 190. Wszystkie zo¬ 
stały zestrzelone ogniem plot., ponieważ z powodu 
złych warunków pogodowych niemieckie szturmow¬ 
ce latały w niewielkich grupach i na niskich wysoko¬ 
ściach, a więc w zasięgu lekkiej artylerii plot. przeciw¬ 
nika. Biorąc pod uwagę znane efekty walk lądowych 
pod Prochorowką, można przyjąć, że Niemcy odnieśli 
tego dnia duży sukces, utrzymując pozycję, odrzuca¬ 
jąc wszystkie uderzenia Sowietów na lądzie i w powie¬ 
trzu, a także zadając im o wiele większe straty. 

Sowieci jeszcze przez dwa dni próbowali naciskać, 
po czym dostosowali się do Niemców, którzy po prze¬ 
sileniu pod Prochorowką powiązanym z ofensywą or¬ 
łowską na północy zaczęli w pasie HGr.„Siid" dreptać 
w miejscu przez kilka dni, walcząc na zajętych pozy¬ 
cjach w celu wykrwawiania Sowietów i zarazem cze¬ 
kając na decyzję dowództwa naczelnego o dalszym 
rozwoju sytuacji. W dniach 13-14 lipca 2. WA i 17. WA 
działały na porównywalnym poziomie, choć drugiego 
dnia osiągnięto pułap 1031 lotów przy stratach 26 sa¬ 
molotów - to był wyczyn jak na uwarunkowania bi¬ 
twy kurskiej. Znowu część aktywności WWS przypadła 
na 1. Korpus Bombowy, który małymi grupami bom¬ 
bowców przeprowadził jeden poranny atak siłami su¬ 
marycznymi 67 Pe-2, a później poprawił kilkoma ma¬ 
łymi akcjami. Kolejnego dnia korpus przeprowadził już 



Bombowce Pe-2 były towarem deficytowym i uzupełnianie strat w pułkach bombowych szło powoli. Nie inaczej 
było z A-20, który także kierowano do dywizji ADD (wersja G z USA, w przeciwieństwie do wersji B/C jako Boston 
III, nazywanego przez Sowietów jako B3, otrzymywanego także z Anglii), gdzie trafiały także wszystkie B-25. 


Sowietom szło tego dnia dosyć gładko, ponieważ 
niemieckie bombowce zostały uziemione kiepską po¬ 
godą. Na zadania wyszło jedynie 13 najlepszych za¬ 
łóg bombowych i 150SzMasówwykonujących jednak 
zadania szturmowe niźli bombowe, Z kolei myśliw¬ 
ce w większości przypadków nie miały szans na wy¬ 
starczająco długie prześladowanie zaatakowanej for¬ 
macji, które w każdej chwili mogły zniknąć w chmu¬ 
rach czy deszczu. Sowieci stracili tego dnia 30 samolo¬ 
tów, w tym 27 przypadło na 2. WA. Utracono głównie 
13 lł-2 i 10 myśliwców, a tym aż dziewięć z 256, Dy- 
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155 lotów, również bez zetknięcia się ze zorganizowa¬ 
nym oporem ze strony Messerschmittów. Jak gdyby 
idąc w zawody z bombowcami, myśliwcy meldowa¬ 
li o niebywałej liczbie walk powietrznych: 14 lipca by¬ 
ły to 44 starcia. 

Niemcom zwiększona aktywność 2. WA nie prze¬ 
szkadzała. Wykorzystując poprawę pogody 13 lipca 
1943 roku, wykonali 1452 lotów: myśliwce przeprowa¬ 
dziły 283 loty, osiągając z powrotem poziom aktywno¬ 
ści sprzed prawie tygodnia. Bombowce przeprowadzi¬ 
ły 486 lotów, a Stukasy 510 lotów. Mimo to nie doszło 
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do liczniejszych walk powietrznych; obie strony latały 
dosyć gładko, bez większej interwencji ze strony prze¬ 
ciwnej. 

Po decyzji o zaniechaniu jakichkolwiek walk ofen¬ 
sywnych na łuku, m.in. z powodu działań ofensywnych 
Sowietów na południowym odcinku frontu wschod¬ 
niego, na tzw. Miusfroncie, gdzie przeciwnik mocno 
nacisnął właśnie 14-15 lipca, aktywność Luftflotte 4 
na łuku kurskim była coraz bardziej ograniczana z po¬ 
wodu konieczności przerzucania jej jednostek na połu¬ 
dnie. Na jak gdyby oficjalny koniec operacji „Zitadelle" 
w pasie HGr.„5iid", przypadający na 18 lipca 1943 ro¬ 
ku, Niemcy przejawiali tam już właściwie tylko ślado¬ 
wą aktywność: 138 lotów 17 lipca i 79 lotów 18 lipca. 
Ostatniego dnia od czasu do czasu latali tylko myśliwcy 
i załogi rozpoznawcze. 

Analogicznie było po stronie przeciwnej. Po 16 lip¬ 
ca 1943 roku, kiedy WWS nad południowym frontem 
łuku kurskiego wykonały 723 lotów przy stracie 29 sa¬ 
molotów, 17. WA przestała przejawiać jakąkolwiek ak¬ 
tywność, liżąc się z ran, a 2. WA ograniczała loty z po¬ 
nad 450 do 100, a nawet ponad 50 lotów dziennie. 
Ostatniego dnia operacji według kalendarza sowiec¬ 
kiego, 23 lipca 1943 roku, odnotowano jedynie 79 lo¬ 
tów i siedem straconych samolotów. Sowieccy myśliw¬ 
cy jednak nie poddawali się i wciąż meldowali o niebo¬ 
tycznych zwycięstwach. Na przykład myśliwcy 2. WA 
zgłosili w jedynie 16 walkach powietrznych 52 strące¬ 
nia. Piloci WWS zniszczyli wtedy Me 109 (aż 26 sztuk) 
i jak zwykle Stukasy (17), które wydawały im się łatwą 
zdobyczą. 

Końcówka walk powietrznych na południowym od¬ 
cinku łuku kurskiego nie miała żadnego znaczenia i tak 
naprawdę sprowadzała się jedynie do rutynowego la¬ 
tania, adekwatnie do tego, co działo się na ziemi. Taka 
była wola obu stron. Wcześniejsze nasilenie walk i stra¬ 
ty im towarzyszące były tak ogromne, że wyczerpały 
i Niemców, i Sowietów; jedni i drudzy potrzebowali od¬ 
dechu. 

Sowieci w dniach 5-23 lipca 1943 roku na południu 
wykonali ogółem 12 675 lotów za dnia i 3913 w nocy. 
Niemcy odpowiedzieli 15 114 lotami dziennymi i 562 
nocnymi. Straty Sowietów ocenia się różnie, ale we¬ 
dle jednego z zestawień w omawianym okresie 2. WA 
i 17. WA straciły 616 samolotów, w tym 179 należące do 
armii gen. Sudieca (w okresie 5-16 lipca, bez uwzględ¬ 
nienia podbitych). Tymczasem sztab 2. WA oceniał, 
że w okresie 5-18 lipca 1943 roku stracono 371 samo¬ 
lotów. Szczebel wyżej, w sztabie Frontu Woroneskiego, 
wskazywano już jednak, że dalszych 215 samolotów 
lądowało przymusowo na własnym terenie w wyniku 
uszkodzeń i w wyniku tego skierowano je na remonty 
(w terminologii sowieckiej były to samoloty tzw. pod¬ 
bite). Razem dawałoby to więc z 760 unieszkodliwio¬ 
nych maszyn WWS, podczas gdy w sztabie Luftflotte 4 
w okresie 5-23 lipca odnotowano zestrzelenie ponad 
650 samolotów WWS. Niemcy zapłacili za to utratą 
około 170 samolotów zniszczonych (kilka zapisów w li¬ 
stach strat nie jest sprecyzowanych). Dla porównania 
2. WA zameldowała o zniszczeniu w 745 walkach po¬ 
wietrznych 942 samolotów Luftwaffe (według innych 
danych: 811), a kolejnych 35 miano zniszczyć na ziemi. 

DZIAŁANIA NA PÓŁNOCY 

Na północnym odcinku łuku kurskiego Niemcy 5 lipca 
1943 roku z miejsca przeszli do zmasowanych uderzeń 
bombowych. Nie było żadnych działań wstępnych, ini- 












cjujących walk o panowanie w powietrzu czy jakichś 
specjalnych ataków na szczególne obiekty. Pierwsze 
uderzenie Luftflotte 6 miało miejsce około godziny 
4.25 i zostało nakierowane głównie na rejon wsi i stacji 
kolejowej Małoarchangielsk, stanowiącej boczny, dru¬ 
goplanowy cel pierwszego uderzenia Niemców. 

Luftwaffe na północy zastosowała dokładnie taką 
samą taktykę jak na południu, choć w bardziej regu¬ 
larny sposób, gdyż niezmącony wyprzedzającym ude¬ 
rzeniem WWS. Główne formacje Focke-Wulfów wlaty¬ 
wały na głębokość 10-15 km pozycji sowieckich i „roz¬ 
pościerały" tam parasol służący przechwytywaniu my¬ 
śliwców WWS nadlatujących z kilku głównych kierun¬ 
ków, wynikających z dyslokacji ich lotnisk. W wytwo¬ 
rzoną przez Focke-Wulfy strefę wlatywała jedna for¬ 
macja bombowców po drugiej, każda po około 30 sa¬ 
molotów. Szyki znajdowały się pod opieką zaledwie 
4-6 myśliwców bezpośredniej osłony. Po znalezie¬ 
niu się nad wyznaczonym celem formacja bombow¬ 
ców rozdzielała się na eskadry czy nawet klucze i kie¬ 
rowała się nad konkretne obiekty wyznaczone do po¬ 
krycia bombami. Po bombardowaniu formacje eska- 
drowe bombowców zazwyczaj oddzielnie wycofywa¬ 
ły się nad swoje lotniska, aby nie marnować czasu na 
tworzenie pełnych szyków grupowych i w ten sposób 
nie dawać przeciwnikowi dodatkowych szans na sku¬ 
teczną kontrakcję. Myśliwce bezpośredniej osłony od¬ 
prowadzały je na zaplecze, po czym pozostawały w re¬ 
jonie do przybycia następnej formacji bombowej lub 
wchodziły w lukę parasola wytworzoną przez wycofa¬ 
ny lub zużyty w walce klucz kolegów. 

Możemy przyjąć, że w przypadku prowadzenia re¬ 
gularnej akcji zgodnie z zawczasu przygotowanym 
„rozkładem jazdy" niemieckie myśliwce wytwarzały 
parasol nad wyizolowanym rejonem bitwy lądowej si¬ 
łą niepełnej Gruppe (powiedzmy dwa klucze na eska¬ 
drę), angażując się w walki parami, ewentualnie klu¬ 
czami (Schwarmami). Każda eskadra miała przydzielo¬ 
ny sektor, w którym patrolowała plasując swoje klucze 
i pary na różnych wysokościach w celu jak najskutecz¬ 
niejszego przechwytywania zarówno Szturmowików, 
jak i myśliwców czy bombowców latających wyraźnie 
wyżej. Gruppe działała pod nadzorem służb naprowa¬ 
dzania, które w wieiu przypadkach potrafiły poinfor¬ 
mować pilotów z wyprzedzeniem o zbliżaniu się for¬ 
macji myśliwskiej WWS z danego kierunku i na mniej 
więcej określonej wysokości dzięki radarom. 

Tymczasem bombowce - zarówno średnie, jak i nur¬ 
kujące - działały w miarę możliwości szykami pełnej 
Gruppe. Zadania określone w czasie lub terenie stawia¬ 
no konkretnym pułkom, które wychodziły w powietrze 
nawet pełnymi siłami. W takiej sytuacji nad cel nadla¬ 
tywała najpierw jedna Gruppe, później następna i ko¬ 
lejna, każda oddzielona od poprzedniej odpowiednim 
interwałem czasowym, adekwatnym do czasu wyko¬ 
nania bombardowania i wycofania się znad pola bitwy. 

Cała taktyka sprawdzała się wprost wybornie, za¬ 
pewniając Niemcom utrzymanie kontroli sytuacji i na¬ 
prawdę dużą skuteczność. Tak jak w latach poprzed¬ 
nich notabene, ponieważ latem 1943 roku Niemcy za¬ 
stosowali rozwiązania taktyczne wypracowane wcze¬ 
śniej i zastosowane choćby w czasie letnio-jesiennej 
kampanii 1942 roku. W lipcu 1943 roku zrezygnowano 
jedynie z blokowania lotnisk myśliwskich przeciwnika, 
co w warunkach występujących na łuku kurskim fak¬ 
tycznie byłoby trudne do przeprowadzenia i bardzo ry¬ 
zykowne. W praktyce dzięki absolutnej wyższości tak¬ 
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tycznej i jakościowej, a także wskutek natychmiasto¬ 
wego zepchnięcia nieprzyjaciela do defensywy, były 
tez w dużym stopniu niepotrzebne. Obiektywnie rzecz 
ujmując, Niemcom w lipcu pod Kurskiem przydałby 
się raczej dodatkowy pełnokrwisty pułk bombowców 
(najlepiej strategicznych, a więc od biedy He 177), któ¬ 
ry na koniec pierwszego dnia akcji mógłby na przykład 
przeorać bombami główne bazy myśliwców co naj¬ 
mniej jednej armii powietrznej, doprowadzając prze¬ 
ciwnika na jednym odcinku na skraj katastrofy. 

Skuteczność taktyki stosowanej przez Niemców 
potwierdzają dane sowieckie, gdyż Sowieci byli peł¬ 


snych. W późniejszych podsumowaniach dowództwo 
naczelne oceniało, ze 5 lipca pod Orłem działano bar¬ 
dzo niezdecydowanie: nie tylko nie skierowano 16. WA 
do przeciwuderzenia, lecz wcale nie wykorzystywano 
jej ofensywnie. 

16. WA zaczęła aktywizować swoje siły dopiero 
przed południem. Po zelżeniu pierwszego niemieckie¬ 
go nacisku jednostki myśliwskie wyznaczone do osłony 
frontu uzyskały możliwość wiszenia nad nim w więk¬ 
szych formacjach. Zgodnie z planem, przyjętym przed 
operacją, front patrolowało jednocześnie około 25-30 
myśliwców jednego pułku lub dwóch, zebranych za¬ 


Uczestnik walk pod Kurskiem kapitan Paweł Pawłowicz Kałużnyj z 487. pułku lotnictwa myśliwskiego, na skrzydle 
swojego Jaka-7. W czasie wojny wykonał 320 lotów bojowych, uczestniczył w 152 walkach powietrznych. 


ni świadomi absolutnej wyższości Luftwaffe. Według 
posterunków WNOŚ na północnym odcinku łuku kur- 
skiego Niemcy od świtu do południa 5 lipca 1943 roku 
wykonali 1000 lotów, z których az 800 przypadało na 
bombowce. Wynika więc z tego, że Niemcy byli w sta¬ 
nie przejąć niemalże panowanie w powietrzu nad wy¬ 
znaczonym odcinkiem przy pomocy zaledwie 200 lo¬ 
tów myśliwskich w obliczu około 520 samolotów my¬ 
śliwskich WWS. 

Dowództwo 16. WA spośród całej swej potęgi my¬ 
śliwskiej wyznaczyło do walk powietrznych, mających 
na celu wywalczenie panowania w powietrzu nad 
frontem, 6. IAK i 2. Gw.lAD. Samoloty tych jednostek 
zaczęły się wzbijać w powietrze naprzeciw pierwszych 
formacji Luftflotte 6 zgodnie z wcześniej wypracowa¬ 
nym planem. Myśliwce do południa wykonały juz oko¬ 
ło 500 lotów, nie uzyskując jednak istotnych rezul¬ 
tatów. Jednocześnie z niezupełnie jeszcze dzisiaj ja¬ 
snych powodów dowództwo 16. WA nie wprowadzi¬ 
ło w życie tabel lotów przygotowanych na pierwszy 
dzień walk dla lotnictwa uderzeniowego. Podobno do¬ 
wództwo frontu nie było jeszcze przekonane, czy na¬ 
tarcie oświcie 5 lipca jest już głównym atakiem, czy ja¬ 
kimś rozpoznaniem bojem. Nie chciano w takiej sytu¬ 
acji rzucać do akcji pełni sił w pustkę. Wydaje się jed¬ 
nak pewne, że dowództwo Frontu Centralnego, działa¬ 
jąc asekuracyjnie, czekało, aż wykrystalizują się głów¬ 
ne kierunki działania Niemców, aby tylko na nich skon¬ 
centrować siłę powietrznych uderzeń przy minimal¬ 
nym wysiłku gwarantującym ograniczanie strat wła¬ 


zwyczaj w dużą formację eskadrową czy pułkową krę¬ 
cącą się na jednej, wskazanej zawczasu wysokości. 
Jednocześnie w celu wsparcia pułku na patrolu kolej¬ 
ne dwie eskadry (po osiem maszyn) znajdowały się na 
lotniskach w gotowości do natychmiastowego startu. 
W praktyce plan się nie sprawdzał. Sowieckie struk¬ 
tury, wadliwa łączność i stosowana taktyka uniemoż¬ 
liwiały utrzymanie kontroli nad rozwojem sytuacji, 
choćby słabej. Dzięki temu właściwie każde pojawie¬ 
nie się niemieckich myśliwców czyszczących niebo 
przed kolejnymi bombardowaniami poszczególnych 
obiektów wyznaczanych kolejno w rejonie Podolian, 
Olchowatka czy Berezowiec powodowało natychmia¬ 
stowe powstanie wyrwy w ugrupowaniu myśliwskim 
WWS nad frontem, której Sowieci nie byli w stanie zat¬ 
kać. Niemcy dziesiątkowali sowieckie myśliwce, juz po¬ 
południu 5 lipca 1943 roku, powodując kryzys w jed¬ 
nostkach myśliwskich 16. WA. W pewnym momen¬ 
cie okazało się, ze dowództwo nie miało juz wystar¬ 
czająco dużej liczby myśliwców do wysłania w powie¬ 
trze zgodnie z założeniami. Sowieci mieli pełną świa¬ 
domość swej bezradności, Nawet w opracowaniu szta¬ 
bowym, przygotowanym juz w 1944 roku, stwierdza¬ 
no: W drugiej połowie dnia z powodu ciężkich strat my¬ 
śliwców [eskadry w gotowości startowej] generalnie 
nie były wystawiane. Próżno byłoby szukać choćby po¬ 
dobnych uwag we wspomnieniach Rokossowskiego 
czy Żukowa. 

Faktycznie, Sowieci byli naprawdę kompletnie bez¬ 
radni. Lotnictwo uderzeniowe, pozbawione choćby 
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Dowódca eskadry z 41. gwardyjskiego pułku 
lotnictwa myśliwskiego Aleksander Sergejewicz 
Kamaniczkin (stoi na skrzydle swojego Ła-5 
o nazwie własnej „Walerij Czkałow") w rozmowie 
z pilotem swojej eskadry W. Koczeietowym. 


pośredniego wsparcia ze strony myśliwców, działało 
niemrawo i z dużymi stratami. Zgodnie z założenia¬ 
mi taktycznymi obowiązującymi w WWS bombowce 
i szturmowce z reguły latały bez osłony myśliwskiej, 
więc zazwyczaj wysyłano je w szykach eskadrowych 
po 8-14 samolotów. Ani razu nie zaangażowano pułku 
w jedną akcję całością sił. Stąd w drugiej połowie dnia 
Sowieci wykonali pod Orłem jedynie 225 lotów samo¬ 
lotami lł-2 i 105 samolotami Pe-2, przy czym wiele 
z nich nie sięgnęło celu. Na jednego Szturmowika i na 
dwie Peszki przypadał więc zaledwie jeden lot. Oznacza 
to, że Sowieci właściwie nie wykorzystywali tego dnia 
swoich możliwości uderzeniowych. Cały ciężar walk 
spoczywał wciąż na myśliwcach. W ciągu dnia 16. WA 
stoczyła az 76 grupowych walk powietrznych, w czasie 
których zgłoszono zestrzelenie 106 samolotów, w tym 
az 72 myśliwców Luftflotte 6. Artyleria przeciwlotni¬ 
cza frontu zameldowała 17 strąceń, a jeszcze kolejne 
uzyskały wojska poszczególnych armii. W zamian stra¬ 
ty własne wyniosły az 98 samolotów. 

Niemcy zameldowali najpierw 153 zestrzelenia, ale 
po podsumowaniu wszystkich danych okazało się, ze 
było to w sumie 165 strąceń: cztery autorstwa strzel¬ 
ców pokładowych bombowców i jedno załogi rozpo¬ 
znawczej, a także zaledwie dwa uzyskane przez Flak. 
Pośród zgłoszonych zwycięstw znalazło się 112 my¬ 
śliwców WWS, w tym 11 amerykańskiej produkcji 
(P-40 i P-39), 40 Ła-5 (zidentyfikowane jako Łagg-5) 
i 61 Jakami (zidentyfikowane jako Łagg-3, Mig-3 
i Jak). Luftflotte 6 wykonała tego dnia ogółem 2088 
lotów w dzień (Sowieci zidentyfikowali 2208 przelo¬ 
tów), w tym 495 myśliwskich, a także prawie 1500 lo¬ 
tów uderzeniowych: 1229 bombowych i nurkowców 
oraz 195 szturmowych (zerstórer i jabo). W nocy z 5 na 
6 lipca przeprowadzono 15 lotów, głównie ofensyw¬ 
nych, Sowieci wykonali 1217 lotów, w tym 85 nocnych. 

Korzystna dla Niemców sytuacja w powietrzu po¬ 
wtórzyła się dnia następnego: sowieckie myśliwce raz 


zepchnięte do całkowitej defensywy wciąż odbijały 
się od niemieckiego parasola. Niemcy, raz rozpostarł¬ 
szy parasol osłonowy, skutecznie osłaniali każdą wy¬ 
prawę bombową. Nie tylko parowali każdą próbę prze¬ 
bicia się myśliwców przeciwnika do szyków własnych 
bombowców, ale i wybijali wyrwy w formacjach pa¬ 
trolowych 16. WA. Dowództwo frontu nie mogło już 
dłużej przymykać oko na sytuację i jednostkom ude¬ 
rzeniowym wydano rozkaz zintensyfikowania działań 
pomimo braku osłony ze strony własnych myśliwców. 
Szturmowiki nie tylko angażowały się w walki na zie¬ 
mi, lecz także próbowały ingerować w walki na niebie, 
atakując szyki bombowców Luftwaffe. Desperackie 
posunięcia Sowietów doprowadziły do pewnego wzro¬ 
stu intensywności zmagań 6 lipca 1943 roku, już choć¬ 
by poprzez podtrzymanie aktywności na poziomie po¬ 
przedniego dnia pomimo strat. Zaowocowało to 92 
walkami powietrznymi i 113 zgłoszeniami zestrzeleń 
przy stratach własnych rzędu 90 samolotów. 

Sowieci, analizując swoje błędy z dwóch pierwszych 
dni walk, dostrzegli problem z łącznością, a przez to 
z naprowadzaniem własnych myśliwców. W nocy z 6 
na 7 lipca 1943 roku wprowadzili więc nowe proce¬ 
dury: własną anachroniczną taktykę zmieniono na nie¬ 
miecką. Pułki myśliwskie zaczęto wysyłać w zadany 
sektor w sile 12-18 samolotów, a po osiągnięciu regionu 
wyznaczonego do patrolowania rozdzielano je na ma¬ 
łe grupki po 4-6 samolotów, plasując szyki na różnych 
wysokościach. Także myśliwce trzymane na lotniskach 
w gotowości do startu ograniczono liczebnie, a ich start 
uzależniano od dostrzeżenia nieprzyjaciela już w pobli¬ 
żu frontu, a nie od wezwania. Jednocześnie zasadnie za¬ 
częto działać dużymi grupami Szturmowików czy Peszek 
wysyłanymi na konkretną akcję w szykach liczących 
nawet 20-30 samolotów. Niemcy, nawet jeśli je prze¬ 
chwytywali, nie byli w stanie ich rozbić z powodu zbyt 
nikłej ilości własnych myśliwców angażowanych w pa¬ 
trole (4-6). Dzięki temu Sowieci mogli w końcu docie¬ 
rać nad wskazany cel, gdzie mniej lub bardziej skutecz¬ 
nie ingerowali w walki lądowe. 

Po podsumowaniu kolejnych walk uznano, że zmia¬ 
na taktyki przyniosła natychmiastowe efekty. Myśliw¬ 
ce 16. WA zaczęły przenikać w końcu do szyków bom¬ 
bowych Luftflotte 6, co miało zmusić Niemców do pod¬ 
niesienia im pułapu operacyjnego do 4000 metrów 
i jednorazowego podejścia do bombardowania, aby 
w ten sposób jak najbardziej skrócić sowieckim my¬ 
śliwcom czas na nawiązanie kontaktu. Bodaj wszyst¬ 
kie dane sowieckie potwierdzają te uwagi. Zgodnie 
z nimi intensywność akcji Niemców od 7 lipca 1943 ro¬ 
ku spadała, a straty własne 16. WA wyraźnie malały. 
Rzeczywistość jest jednak odmienna. Jakkolwiek zmia¬ 
na taktyki na bardziej racjonalną w pewnym stopniu 
utrudniła działania Niemcom, to faktem jest również, 
ze akurat trzeciego i czwartego dnia akcji doszło do 
kumulacji ubytków we wszystkich zaangażowanych 
jednostkach Luftflotte 6 z powodu napraw po drob¬ 
nych uszkodzeniach lub awariach, a także konieczności 
przeprowadzenia okresowych przeglądów technicz¬ 
nych przewidzianych regulaminami eksploatacyjnymi 
(co 2-3 dni intensywnej akcji lub po wylataniu okre¬ 
ślonego limitu godzin). Tak czy inaczej, 7 lipca Niemcy 
utracili niemal całkowite panowanie w powietrzu nad 
północnym odcinkiem łuku kurskiego, jakie wywalczy¬ 
li rankiem 5 lipca, choć Sowieci go jeszcze nie przejęli. 
Ich lotnictwo uderzeniowe nadal ledwie działało nad 
frontem, choć wyraźnie wzrosła aktywność bombow¬ 
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ców. Tego dnia 16. WA wykonała około 220 lotów lł-2, 
a więc dokładnie tyle samo, co pierwszego i drugiego 
dnia, ale także 235 lotów bombowców, a więc juz dwa 
razy więcej niż w dniach poprzednich. Jednocześnie 
aż czterokrotnie w porównaniu do 5 lipca wzrosła ak¬ 
tywność lotnictwa nocnego. Jeśli je jednak pominie¬ 
my, to aktywność 16. WA dzienna pozostawała ca¬ 
ły czas na tym samym poziomie około 1200-1250 lo¬ 
tów. Pomimo ogromnych strat w myśliwcach Sowieci 
przeprowadzali codziennie aż 600-800 lotów Jakami 
i Ławoczkinami, które wciąż nie potrafiły zapewnić 
swobody działania 16.WA nad rejonem walk 13. Armii. 

W ciągu dwóch dni walk, 7 i 8 lipca 1943 roku, 
Sowieci stoczyli 185 grupowych walk powietrznych 
i zgłosili zestrzelenie 185 samolotów Luftwaffe przy 
stratach własnych 87 maszyn. Wyniki w dniach następ¬ 
nych były jeszcze skromniejsze, ponieważ obie strony 
schodziły coraz niżej ze swą aktywnością w powietrzu 
z powodu strat i zużycia sprzętu. Swoją rolę odgrywało 
i okresowe pogarszanie pogody. W dniach 9-10 lipca 
1943 roku 16. WA wykonywała już po 920-950 lotów, 
przy czym nawet jednostki lekkich nocnych bombow- 
cówwyraźniespuściłyztonu, przeprowadzając po oko¬ 
ło 200 lotów, W końcu 11 lipca 16. WA wykonała nieca¬ 
łe 500 lotów, a 12 lipca, gdy rozpoczęła się operacja or¬ 
łowska Frontu Zachodniego i 9. Armia gen. Modela sta¬ 
nęła w miejscu, siły powietrzne gen. Rokossowskiego 
mogły odpocząć. Tego dnia wykonano zaledwie 333 lo¬ 
tów, z tego 25 myśliwskich, 71 szturmowych i jeden 
bombowy. Więc mimo że lotnictwo uderzeniowe 16. WA 
nie zostało zużyte w intensywnych działaniach, również 
pod względem technicznym, to front i tak nagle, do¬ 
słownie z dnia na dzień, zamarł, zamiast wykorzystać 
słabość przeciwnika i w miarę możliwości go dobijać. 

Podczas ośmiodniowych działań obronnych na każ¬ 
dy sprawny samolot szturmowy przypadało zaledwie 
sześć lotów, a na bombowiec - jedynie cztery. Widać 
wyraźnie, że sztab Frontu Centralnego podczas ope¬ 
racji „Zitadelle" bardzo oszczędzał swoje lotnicze siły 
uderzeniowe. Zamiast atakować Niemców pełnymi si¬ 
łami na choćby poszczególnych odcinkach walk, ak¬ 
tywnych bądź nie, aby w ten sposób mieszać w nie¬ 
mieckich ugrupowaniach uderzeniowych i zadawać 
przeciwnikowi jak największe straty, a jednocześnie 
oszczędzać krwi własnej piechocie, dowództwo 16. WA 
koncentrowało cały swój wysiłek na działaniach ase¬ 
kuracyjnych, aby robić cokolwiek i jednocześnie za 
wszelką cenę nie dopuścić do jakiejś porażki mogącej 
doprowadzić do nieprzewidywalnych następstw. Na 
przykład w okresie przesilania walk danego dnia na¬ 
wet 2/3 czy 3/4 używanych samolotów uderzeniowych 
kierowano w tylko jeden rejon (Tagino, Gnilec, Ponyri) 
w określonym czasie; nie angażowano ich w innych re¬ 
jonach i w dłuższym przedziale czasu, aby rozciągać si¬ 
ły przeciwnika i narzucać mu własną inicjatywę dzia¬ 
łaniami pośrednimi. Nie może więc dziwić, że w pod¬ 
sumowaniach walk gorzko stwierdzano: Były przypad¬ 
ki, gdy ograniczano działania lotnictwa szturmowego 
a zwłaszcza bombowego w czasie intensywnych walk 
na ziemi; czasami w ogóle nie latano . 

ZWYCIĘSTWO 
POMIMO KLĘSK 

Krytyka działań trzech armii powietrznych - a póź¬ 
niej i kolejnych wchodzących do akcji - była wpraw¬ 
dzie gorzka, ale i w pełni zasadna. Żadne dowództwo 
w Moskwie nie miało nic dobrego do odnotowania na 











Źródło fotografii: internet. 


WOJNA W POWIETRZU 


. Wm. 




temat organizacji i skuteczności działań dowództw 
WWS walczących na łuku kurskim. Miały świadomość 
nieudolności własnych załóg, a nawet ich buntowania 
się czy unikania walki. Wiedziano, ze część patroli my¬ 
śliwskich, która znajdowała się już w powietrzu, nie 
wykonywała zadań właśnie z tego powodu. Na przy¬ 
kład 6 lipca 1943 roku zaobserwowano tuzin Ła-5 pa¬ 
trolujących nad Jakowlewo (pod Biełgorodem), pod¬ 
czas gdy 2-3 km obok nich przeleciała nie niepokojona 
formacja 18 Ju 88 i bez problemu zbombardowała ce¬ 
le na linii kolejowej. Podobnie było 8 lipca, gdy osiem 
Jak-1 dostrzegło w pobliżu parę Me 109, ale jej nie za¬ 
atakowało i leciało dalej. Niemcy odczekali moment, 
zajęli korzystną pozycję, zaatakowali i zestrzelili trzy 
sowieckie myśliwce bez strat. 

Dowództwa widziały na własne oczy nie tylko rej¬ 
teradę własnych myśliwców, lecz także duże ich gru¬ 
py (12-18) atakujące pełnią sił mniejsze grupki my¬ 
śliwców przeciwnika, marnując w ten sposób własny 
wysiłek i tworząc wyrwy we własnym ugrupowaniu. 
Chaos pogłębiała niewydolność w łączności radiowej, 
m.in. dlatego, że zgodnie ze schematami przygotowa¬ 
nymi przed bitwą wszystkie radiostacje pracowały na 
jednej częstotliwości. W konsekwencji przez pewien 
czas 2-3 radiostacje naprowadzania myśliwców (stan¬ 
dardowo jedna na korpus powietrzny) pracowały jed¬ 
nocześnie na tej samej fali, notabene wykorzystywa¬ 
nej jednocześnie także do przekazywania ogólnolotni- 
czych danych sztabowych. 

Trzy czołowe armie powietrzne wykonały w okresie 
obronnym walk na łuku kurskim 18 763 lotów dzien¬ 
nych na ogółem 23 539 lotów. W zestawieniach su¬ 
marycznych nie wyglądało to źle, choć i tak wykazy¬ 
wały one wyraźnie mniejszą efektywność względem 
bardziej aktywnej Luftwaffe. Po wejściu w szczegóły 
okazywało się, że sytuacja przedstawiała się gorzej. 
Na ogólną sumę lotów przypadało 2082 nocnych lo¬ 
tów bombowców ADD i do 3000 także nocnych lo¬ 
tów lekkich bombowców Po-2, podczas gdy aż 60% 
lotów dziennych przypadało na akcje myśliwskie. Real¬ 
nie więc WWS pod Kurskiem wykonały tylko 6500 lo¬ 
tów uderzeniowych, szturmowych i bombowych, na 
wsparcie własnych wojsk, a więc najważniejszych w bi¬ 
twie - po to przecież skoncentrowano tam siły lotnicze. 
W rozbiciu na poszczególne dni akcji sytuacja przedsta¬ 
wiała się jeszcze mniej korzystnie. Przykładowo 6 lipca 
1943 roku 16. WA wykonała 1126 lotów (według da¬ 
nych dowództwa RKKA - 900), w tym az 306 lotów 
bombowych. Na pierwszy rzut oka dane te znowu zda¬ 
ją się odzwierciedlać dużą efektywność WWS. Szkopuł 
jednak w tym, ze w lotach bombowych ujęto az 200 
lotów nocnych wykonanych przez jedynie 58 nocnych 
bombowców Po-2. Prawdziwie efektywnych pozostaje 
więc jedynie 100 lotów Pe-2, czyli ledwie 50 ton bomb 
pozrzucanych w kilku miejscach frontu na przestrzeni 
2-3 godzin akcji. 

Pomimo ogromnego wysiłku lotnictwa myśliwskie¬ 
go efektywność WWS w powietrzu nad lukiem kur¬ 
skim należy ocenić jako bardzo ograniczoną. W okre¬ 
sie 5-18 lipca 1943 roku stoczono 1022 walk i zgło¬ 
szono 1400 zestrzeleń, przy czym tylko 5 lipca odno¬ 
towano 175 grupowych walk powietrznych i az 279 ze¬ 
strzeleń. Liczby te nie miały żadnego związku z realia¬ 
mi, z czego w wielu dowództwach mniej więcej zda¬ 
wano sobie sprawę. Zwłaszcza gdy sumowano osią¬ 
gnięcia myśliwców, artylerii plot. i ognia przeciwlot¬ 
niczego wojsk lądowych, które zdają się nie mieć koń¬ 


ca. Nie zmienia to faktu, ze pomimo ogromu wylotów 
własnego lotnictwa myśliwskiego bardziej efektyw¬ 
na okazała się artyleria plot. frontów, która wprawdzie 
zgłaszała dużo fikcyjnych strąceń, ale jednocześnie od¬ 
nosiła realne zestrzelenia znajdujące potwierdzenie 
w danych strat Luftwaffe. Na przykład 7 lipca 1943 ro¬ 
ku w pasie Frontu Centralnego artyleria plot. zameldo¬ 
wała 16 strąceń (oraz jedno podbicie) przy 66 zestrze¬ 
leniach 16. WA, 8 lipca 28 strąceń (oraz jedno podbicie) 
przy 65 sukcesach 16. WA, a 9 lipca 16 strąceń przy 35 
zestrzeleniach 16. WA. Jednocześnie jednak w dniach 
9-10 lipca zarejestrowano aż 103 zestrzelenia i uszko¬ 
dzenia samolotów Luftwaffe ogniem art. plot. i od¬ 
działów naziemnych w pasie 13. i 70. Armii. Z rejestru 
strat Luftwaffe wynika, że - jak zwykle - największy 
procent bojowych strat bezpowrotnych odnotowywa¬ 
no w konfrontacji z artyleria przeciwlotniczą. 

Straty własne WWS nad łukiem kurskim były cięż¬ 
kie. Jakkolwiek dane szczegółowe są rozbieżne, unie¬ 
możliwiając póki co precyzyjne ich odtworzenie, wszy¬ 
stkie trzy armie powietrzne odpierające uderzenie 
Niemców zostały zdziesiątkowane. Straty bojowe 2. WA 
zamknęły się liczbą 437 samolotów zniszczonych (do 
23 lipca, a więc do momentu zakończenia operacji 
obronnej wedle kalendarza sowieckiego), w 17. WA 
dalszych 244 samolotów (za lipiec, ale wiadomo, 
że po wstrzymaniu jej akcji w operacji obronnej ar¬ 
mia później bodaj w ogóle nie latała), a w 16. WA - 
380 samolotów zniszczonych w akcji (okres 5-11 lip¬ 


ca). Razem więc stracono w wyniku akcji przeciwni¬ 
ka aż 1061 samolotów, i to głównie w okresie mniej 
więcej tygodnia! (Straty 2. WA po 12-14 lipca były ni¬ 
kłe). Najwięcej z nich utracono oczywiście pierwszego 
dnia walk - az 257 samolotów (nie licząc podbitych)! 
Żeby uzmysłowić sobie wagę tych liczb, trzeba wziąć 
pod uwagę, ze niemal wszystkie akcje sił powietrz¬ 
nych obu stron koncentrowały się na minimalnych od¬ 
cinkach rzędu maksymalnie 30—40 km określających 
pas przełamania frontu. Spora część działań była jed¬ 
nak prowadzona w jeszcze węższym zakresie, a miano¬ 
wicie w pasie konkretnego korpusu, a nawet dywizji, 
a więc na odcinku 4-7 km wszerz i 2-5 w głąb. Akcje 


powietrzne zaczynały się o świcie i ciągnęły az do za¬ 
padnięcia ciemności. 

Niemcy zestrzeliwali Sowietom samoloty tak inten¬ 
sywnie, że wszystkie armie powietrzne odnotowywa¬ 
ły niewielkie ilości strat poza walką. Straty niebojowe 
(wypadki i awarie) w 2. WA dotyczyły 43 samolotów 
zniszczonych, podczas gdy w 17. WA było to 16 samo¬ 
lotów, a w 16. WA jedynie 11 samolotów. Ogółem więc 
70 maszyn, co podnosi liczbę strat bezpowrotnych do 
1131 samolotów. 

Ponadto dalszych kilkadziesiąt samolotów wyma¬ 
gało remontu, choć w praktyce nie wiadomo, co to 
oznacza. Na przykład w 2. WA wyjątkowo odnotowano 
bardzo dużą liczbę napraw, bo aż 75 samolotów skiero¬ 
wanych na remont, ale prawie wszystkie z nich zosta¬ 
ły zakwalifikowane przy 291. Dywizji Szturmowej, któ¬ 
ra w czasie bitwy jako jedyna wymieniła zdecydowaną 
większość swojego parku samolotowego. Wydaje się 
więc, że nie chodzi tu o szkody bojowe. Potwierdzają 
to dane z innych armii, w których straty określane ja¬ 
ko remont są śladowe. 

Podsumowując, zużycie WWS na łuku kurskim by¬ 
ło ogromne, a ich efektywność w akcji była nikła, 0 ile 
więc efekty walk na lądzie można oceniać różnie, o ty¬ 
le nie ulega wątpliwości, że w powietrzu bitwę kur- 
ską Sowieci przegrali z kretesem. To właśnie dlatego 
ich wojska lądowe ponosiły tak duże dodatkowe straty. 

Nie oznacza to jednak, że wyniki bitwy kurskiej 
uprawniały do oceny bitwy powietrznej nad Kurskiem 


jako niezwykłej, w jakiś sposób „specjalnej". Jej bieg 
i efekty były jedynie kontynuacją wcześniejszych do¬ 
świadczeń i zapowiedzią dalszych wydarzeń na rosyj¬ 
skim niebie. Pod tym względem sytuacja była stabil¬ 
na i wyglądała tak samo jak w 1942 roku czy jeszcze 
rok wcześniej. Jedynym czynnikiem, który mógł za¬ 
grozić niemieckiej dominacji w powietrzu nad fron¬ 
tem wschodnim, byli... sami Niemcy, i to właśnie ich 
decyzje o rozbudowywaniu własnych sił obronnych 
w Rzeszy do walki z RAF i USAAF, podejmowane od po¬ 
łowy 1943 roku, a ściśle powiązane z postępującym 
drenażem własnych sił lotniczych w Rosji, przechyliły 
w końcu szalę na korzyść niewydolnych WWS. 



Najważniejszym wydarzeniem 6 lipca 1943 roku była oczywiście akcja Itn. A. K. Gorowca z 88. gwardyjskiego 
pułku myśliwskiego, który w jednym locie bojowym miał zestrzelić aż dziewięć Ju 87, a więc właściwie wszyst¬ 
kie samoloty tego typu, które Niemcy stracili tego dnia. W rzeczywistości Gorowiec zaginął w wieczornym locie, 
w trakcie którego aż 15 Ła-5 miało zaatakować sześć Ju 88 pod osłoną pięciu Me 109. 
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Kapitan Iwan Kożedub przed swoim ławoczkinem Ła-5F„biała 14" który został ufundowany 
przez kołchoźnika W. W. Koniewa w maju 1944 roku. Uwagę zwraca Złota Gwiazda Bohatera ZSRR 
na mundurze Kożeduba. Odznaczenie to Ukrainiec otrzymał 4 lutego 1944 roku. 


O ficjalne materiały podają, ze Iwan Nikito- 
wicz Kozedub urodził się 8 czerwca 1920 
roku w małej wiosce Obrazejewka (obwód 
Sumy) na Ukrainie. Naprawdę urodził się 
jednak dwa lata później - 6 lipca 1922 ro¬ 
ku. Według jednej z wersji fałszerstwo było spowodo¬ 
wane szczytnym celem - chęcią szybszego rozpoczę¬ 
cia nauki w technikum chemiczno-technologicznym 
w Szostkach. Bardziej prawdopodobne jest jednak to, 
że uboga, wielodzietna, chłopska rodzina chciała jak 
najszybciej przekazać najmłodszą, piątą pociechę na 
wychowanie państwu. 

W roku 1938 roku, dzięki rekomendacji Komsomo- 
łu, Iwan Kożedub został przyjęty do aeroklubu w Szo¬ 
stkach, w którym przeszedł szkolenie spadochronowe 
i lotnicze. Pierwszy lot (na dwupłatowym U-2) z in¬ 
struktorem Kałkowem wykonał w kwietniu 1939 roku. 
Na początku 1940 roku Kożedub trafił do Czugujewskiej 
Szkoły Pilotów Wojskowych, w której szkolił się na sa¬ 
molotach UT-1, UT-2, UTI-4 i 1-16. Na tle innych ele¬ 
wów wyróżniał się tym, że do swoich obowiązków 
podchodził bardzo sumiennie. Ostatecznie jako jeden 
z najlepszych absolwentów od komendanta szkoły Sza- 
tilina otrzymał propozycję pozostania w niej na stano¬ 
wisku instruktora. Latem 1941 roku po wybuchu woj¬ 
ny Kożedub chciał, aby skierowano go na front. Tak się 

W czasie Wielkiej Wojny 
Ojczyźnianej jedynie dwóch 
radzieckich żołnierzy 
frontowych trzykrotnie 
otrzymało tytuł Bohatera 
ZSRR. Jednym z nich jest 
najskuteczniejszy myśliwiec 
Wojenno Wozdusznych Sit 
(WWS) - Iwan Nikitowicz 
Kożedub. Wydawać by 
się mogło, że losy tego 
pilota, o którym napisano 
przecież bardzo dużo, są już 
jednoznacznie wyjaśnione. 
Tymczasem życie i kariera 
bojowa Ukraińca wciąż kryją 
wiele tajemnic, które są 
trudne do rozwikłania. Jest 
to tym trudniejsze, że duży 
wpływ na biografię Kożeduba 
miały działania radzieckiej 
propagandy. 


PRZEMYSŁAW SKULSKI 


iwan Kożedub 

- SOKÓŁ NUMER JEDEN 
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jednak nie stało - wraz z całym personelem szkoły zo¬ 
stał ewakuowany do środkowej Azji. 

NA FRONT 

Po wielu prośbach, w listopadzie 1942 roku, Iwan Ko- 
żedub otrzymał wreszcie zgodę na wyjazd na front. 
Na punkcie zbornym WWS w Moskwie dowiedział się, 
że przydzielono go do 240. IAP bazującego na lotni¬ 
sku Iwanowo i dowodzonego przez weterana woj¬ 
ny w Hiszpanii majora Ignatija S. Sołdatenkę. Latem 
1942 roku jednostka jako jedna z pierwszych otrzy¬ 
mała nowe myśliwce - „garbate" Ławoczkiny Ła-5. 
Jednak w sierpniu podczas walk na froncie stalingradz- 
kim w ciągu zaledwie 10 dni straciła wszystkie samo¬ 
loty oraz większość pilotów. W momencie gdy do puł- 


dostał się w ich gęsty ogień. Niemal równocześnie 
ostrzelała go także radziecka obrona przeciwlotnicza. 
Wprawdzie Kożedub zdołał doprowadzić maszynę na 
lotnisko, ale była postrzelana jako sito i nadawała się 
do kasacji (według niektórych źródeł maszyna została 
jednak wyremontowana). 

Dowództwo jednostki debiut bojowy Kożeduba oce¬ 
niło negatywnie. Przez pewien czas pilotował dwu¬ 
płatowego Polikarpowa U-2, przywożąc pocztę, a lo¬ 
ty bojowe wykonywał jedynie sporadycznie, gdy bra¬ 
kowało pilotów. Była to oczywista kara; nie trwała jed¬ 
nak długo. Po pierwsze major Sołdatenko dostrzegł 
u Kożeduba zadatki na dobrego myśliwca, a po dru¬ 
gie piloci szybko się wykruszali. Każdy lotnik był bar¬ 
dzo potrzebny. 


dwa Messerschmitty Bf 109, Uznaniem jego zasług by¬ 
ło powierzenie mu dowodzenia eskadrą, co nastąpiło 
w sierpniu 1943 roku. 

W październiku 1943 roku Kozedub wykonał wie¬ 
le lotów bojowych w rejonie Dniepru, startując z lot¬ 
niska Jerestowka, a jego konto zwycięstw powietrz¬ 
nych systematycznie się powiększało. Największy suk¬ 
ces zanotował 2 października 1943 roku, gdy jego łu¬ 
pem padły aż cztery samoloty niemieckie (3 Ju 87 
i 1 Bf 109). Dziesięć dni później zaliczył natomiast 
„trójkę" - dwa Ju 87 i Bf 109. W tym okresie jego kon¬ 
to przekroczyło już 20 zestrzeleń i dowódca pułku zło¬ 
żył wniosek o przyznanie młodemu pilotowi tytułu 
Bohatera ZSRR (jednak na przyznanie odznaczenia 
Ukrainiec musiał poczekać aż do lutego 1944 roku). 



ku trafił Kożedub, jednostka była w fazie reorganiza¬ 
cji. Jej stan osobowy uzupełnili młodzi piloci, w więk¬ 
szości instruktorzy z różnych szkół lotniczych. Pierwsze 
tygodnie minęły na zajęciach teoretycznych i zapozna¬ 
niu się z Ławoczkinami Ła-5. Major Sołdatenko chciał 
uniknąć sytuacji, która miała miejsce latem 1942 roku, 
kiedy to źle przygotowani lotnicy jego jednostki zostali 
błyskawicznie unicestwieni przez Luftwaffe. 

21 lutego 1943 roku 240. IAP został przesunięty na 
front, stacjonując w rejonie Charkowa. Początek służ¬ 
by nie był jednak dla Kożeduba udany. W jednym z lo¬ 
tów treningowych „twardym" lądowaniem uszkodził 
Ławocznika. Pierwszy lot bojowy starszy sierżant Iwan 

Jedno z nielicznych zdjęćŁawoczkina Ła-5F, 
na którym latał Iwan Kożedub, pokazujących 
samolot z prawej strony. Widać na nim 
umiejscowienie i treść napisu fundacyjnego. 

Kożedub wykonał 26 marca 1943 roku 1 i niewiele 
brakowało, by zakończył się on dla mego tragicznie. 
W tym okresie Ukrainiec najczęściej latał na przydzie¬ 
lonym mu samolocie z numerem taktycznym 75 i napi¬ 
sem fundacyjnym „Eskadra Walerija Czkałowa". W swo¬ 
ich wspomnieniach Kożedub twierdził, ze była to ma¬ 
szyna z dodatkowymi zbiornikami paliwa (tzw. pię- 
ciobakowa), która w powietrzu była znacznie wolniej¬ 
sza od innych Ławoczkinów i ociężale reagowała na 
ruchy sterów. Z tego powodu tuż po starcie Kozedub 
zgubił swojego prowadzącego - młodszego lejtnanta 
Gabunię. Podczas samotnego lotu zauważył samoloty, 
które zidentyfikował jako Petlakowy Pe-2, Po zbliżeniu 
się do nich rozpoznał, ze są to jednak Messerschmitty 
Bf 110 (najprawdopodobniej były to maszyny z I./ZG 1). 
Młody pilot ruszył do ataku, zapominając sprawdzić, co 
dzieje się za jego plecami. A tam znajdowała się czwór¬ 
ka Messerschmittów Bf 109G i po chwili Ławoczkin 



Pod koniec maja 1943 roku w ramach przygoto¬ 
wań do bitwy pod Kurskiem 240. IAP został przesu¬ 
nięty na lotnisko połowę w rejonie Czernianki (północ¬ 
ny wschód od Biełgorodu). Pierwsze zwycięstwo po¬ 
wietrzne Iwan Kozedub odniósł 6 lipca 1943 roku, ze- 
strzeliwując w rejonie wsi Zawidowka Junkersa Ju 87. 
Był to jego czterdziesty lot bojowy. W czasie zadania 
Kozedub popełnił jednak te same błędy, co w czasie 
debiutu bojowego w marcu - w pogoni za przeciwni¬ 
kiem odłączył się od eskadry i znowu nie patrzył do ty¬ 
łu. Tym razem miał jednak więcej szczęścia - udało mu 
się zniszczyć samolot nieprzyjaciela, a Messerschmitta 
z ogona jego Ławoczkina przegonił sierżant Muchin. Po 
powrocie z lotu Kożedub został zrugany przez dowód¬ 
cę eskadry, porucznika Siemjonowa. Uwagi trafiły jed¬ 
nak do Kożeduba, o czym świadczyły wydarzenia kolej¬ 
nych dni. Dzień później zestrzelił następnego Stukasa, 
a 9 lipca w jednym locie zanotował dublet - zniszczył 


Następne dwa miesiące przyniosły niewiele lotów 
i nie dawały okazji odnieść kolejnych zwycięstw po¬ 
wietrznych. Mocnych wrażeń jednak nie brakowało. 
9 listopada 1943 roku w czasie lotu rozpoznawcze¬ 
go Kozedub przezył dramatyczne chwile, ale wojenne 
szczęście pozostało przy nim - jego Ławoczkin został 
poważnie uszkodzony przez niemiecki Flak. Aby unik¬ 
nąć niewoli, Kożedub rozważał nawet samobójczy atak 
na jakiś cel naziemny. Ostatecznie nie musiał decydo¬ 
wać się na taki dramatyczny krok, gdyż udało mu się 
wrócić na swoje lotnisko. 

NA MOŁDAWSKIM NIEBIE 

Na początku 1944 roku jednostka Kożeduba znalazła 
się na południowym odcinku frontu i wzięła udział 
w działaniach w rejonie miast Korsuń i Szewczenko. 
Według wspomnień Kożeduba oraz oficjalnych mate¬ 
riałów w dniu 2 maja 1944 roku radziecki as został wy- 
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Przyjaciele i rywale - czołowi myśliwcy 
240. IAP (przemianowany na 178. GIAP) 

~ Iwan Kożedub i Kiriłł Jewstigniejew. 

słany wraz z Pawłem Bryzgałowem na lotnisko usytu¬ 
owane na tyłach frontu, na którym czekał na niego pre¬ 
zent. Był to samolot Ła-5F z białym numerem taktycz¬ 
nym 14 i napisem fundacyjnym na kadłubie. Jego fun¬ 
datorem był kołchoźnik-pszczelarz Wasilij Wiktorowicz 
Koniew z kołchozu Bolszewik w obwodzie stalingradz- 
kim. Samolot został zakupiony przez kołchoźnika w ce¬ 
lu uczczenia pamięci dowódcy 21. GIAP pułkownika 
Georgija Nikołajewicza Koniewa, który zginął w walce 
powietrznej 30 grudnia 1942 roku. Był on siostrzeńcem 
marszałka Koniewa oraz asem myśliwskim z 32 zwy¬ 
cięstwami na koncie. 1 maja 1943 roku pośmiertnie 
przyznano mu tytuł Bohatera ZSRR. Zgodnie z wolą koł¬ 
choźnika samolot miał trafić w ręce czołowego myśliw¬ 
ca, tak aby pomścić śmierć G.N. Koniewa. Historia użycia 
„białej 14" przez Kozeduba doskonale wpisuje się w bio¬ 
grafię radzieckiego asa - jest niejasna i pełna sprzeczno¬ 
ści. Dlatego warto przyjrzeć się jej dokładniej. 

Przede wszystkim zastanawiający jest fakt, że ro¬ 
syjscy historycy Walery Dymicz i Wiktor Kulikow poda¬ 
ją inną datę odbioru samolotu przez Kozeduba, a mia¬ 
nowicie 28 maja 1944 roku. Problemem jest tez jed¬ 
noznaczne ustalenie wersji tej maszyny - Ła-5F czy 
Ła-5FN? Co najmniej dwa zdjęcia wykonane pod¬ 
czas specjalnej sesji fotograficznej przy odbiorze my¬ 
śliwca pokazują, że jest to wersja F. Gdy w czerwcu 
1944 roku Kozedub odszedł i 240. IAP, jego maszy¬ 



na najpierw trafiła w ręce Pawła Bryzgałowa, a po¬ 
tem Kiriłła Jewstigniejewa. Ten ostatni latał nią jesz¬ 
cze w 1945 roku. Na jednym ze zdjęć przedstawiają¬ 
cych Jewstigniejewa stojącego obok Ławoczkina z nu¬ 
merem 14 i napisem fundacyjnym wyraźnie widać, że 
jest to samolot w wersji FN. Jak to się stało, ze wersja F 
zmieniła się w FN? Opierając się na źródłach rosyjskich 
(materiałach Nauczno Ispytatielnego Institutu WWS 
oraz publikacjach N. Jakubowicza), można stwierdzić, 
że tzw. przesilnikowanie Ła~5F na jednostkę napędo¬ 
wą ASz-82FN było wykonalne. Takie operacje były 
możliwe do przeprowadzenia nawet w warunkach po¬ 
towych. Według Nil WWS takie rozwiązanie należa¬ 
ło przeprowadzać w czasie remontów, jednak nie by¬ 
ło ono zalecane. Było to spowodowane niższą jakością 
produkcji Ła-5F niz Ła-5FN. W rezultacie Ła-5F z silni¬ 
kami z wtryskiem paliwa miały gorsze osiągi niż seryj¬ 
ny Ła-5FN. Tak więc doprowadzenie„białej 14" do stan¬ 
dardu Ła-5FN jest możliwe, ale chyba nie miało więk¬ 
szego sensu. 

Wydaje się, że dar kołchoźnika-pszczelarza w posta¬ 
ci samolotu Ła-5F w sytuacji, gdy niemal od roku pro¬ 
dukowano wersję Ła-5FN był dość kłopotliwym poda¬ 
runkiem. Ławoczkin Ła-5FN był bezsprzecznie lepszą 
maszyną. Górującą osiągami nad poprzednikiem i lepiej 
się sprawującą w warunkach walki manewrowej. Warto 
tez zaznaczyć, że podarowany Kożedubowi Ła-5F nie 
mógł być samolotem nowym, w 1944 roku ta wersja nie 
była bowiem od dłuższego czasu produkowana. 

Może więc istniały dwa Ławoczkiny z numerem 14? 
Ła-5F była maszyną propagandowo-promocyjną, 


a Ła-5FN samolotem do wykonywania misji bojo¬ 
wych? Jednak istnienie dwóch „czternastek" Kożeduba 
nigdy nie zostało jednoznacznie udokumentowane i są 
to jedynie spekulacje. Sprawa Ławoczkinów Ła-5F i FN 
to jeden z wciąż niewyjaśnionych fragmentów biogra¬ 
fii Iwana Kożeduba. 

Maj 1944 roku nie był udany ani dla Kożeduba, ani 
dla jego jednostki. Na początku miesiąca po jednym 
z lotów bojowych Ukrainiec trafił do szpitala z zapa¬ 
leniem ucha, które wyłączyło go z działań bojowych 
na około trzy tygodnie. W tym samym czasie do szpi¬ 
tala trafił także inny as walczący w 240. IAP Paweł 
Bryzgałow. Było to wynik rany odniesionej w wal¬ 
ce, w której Rosjanin został zestrzelony. W kolejnych 
dniach z lotów bojowych nie powróciło trzech pilotów 
- Nikitin, Filipow i Hopkało. Jak stwierdził w swoich 
wspomnieniach Kożedub, atmosfera w jednostce zro¬ 
biła się nie najlepsza, co skłoniło go do wypisania się ze 
szpitala na własną prośbę i powrotu do pułku. 

Po powrocie do jednostki Kożedub zanotował se¬ 
rię spektakularnych sukcesów - 31 maja 1944 roku 
na wschód od Bultury zestrzelił Focke Wulfa Fw 190. 
Kolejne trzy dni przyniosły Ukraińcowi następne zwy¬ 
cięstwa - zestrzelenie 5 samolotów przeciwnika. Z ko¬ 
lei 7 i 8 czerwca 1944 roku konto radzieckiego asa po¬ 
większyło się o dwa Messerschmitty Bf 109. Nic więc 
dziwnego, że dowódca pułku major Nikołaj Iwanowicz 
Olchowskij złozył wniosek o przyznanie Kożedubowi 
drugiej Złotej Gwiazdy Bohatera ZSRR, którą otrzymał 
19 sierpnia 1944 roku. 

W NOWEJ JEDNOSTCE 

Pod koniec czerwca 1944 roku Kożedub dość niespo¬ 
dziewanie został odwołany do dowództwa WWS w Mo¬ 
skwie. Tu dowiedział się, że jego nowym przydziałem 
będzie 19. IAP, w którym miał pełnić funkcję zastęp¬ 
cy dowódcy pułku. Zanim jednak trafił do nowej jed¬ 
nostki został skierowany do pułku szkolnego, w któ¬ 
rym miał przekazać swoje doświadczenia frontowe 
młodym lotnikom. Równocześnie Kożedub przeszedł 
przeszkolenie na najnowszym typie radzieckiego my¬ 
śliwca - Ławoczkinie Ła-7.0 specjalnym statusie, któ¬ 
ry miał Kozedub, świadczy tez fakt, ze stworzono mu 
możliwość wyboru samolotu, z którym miał wrócić na 
front. Korzystając z tego przywileju, Ukrainiec wybrał 
Ławoczkina Ła-7 z numerem 27, na którym latał do 
końca wojny. 2 

Do nowego pułku Kożedub trafił w sierpniu 1944 
roku, w momencie gdy ten przechodził duże zmiany. 
W tym samym miesiącu jednostka dowodzona przez 
pułkownika Pawła Fiodorowi cza Ćzu pikowa otrzy¬ 
mała status gwardyjskiej i została przemianowana na 
176. GIAP. Nieco wcześniej jako pierwszy pułk myśliw¬ 
ski WWS został wyposażony w najnowsze samoło- 
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Ławoczkin Ła-5FN „biała 14" ze 178.GIAP, na którym latał Kiriłł Jewstigniejew, jesień 1944 roku. Warto zwrócić 
uwagę, że napis fundacyjny jest w innym miejscu niż na maszynie Kożeduba Ła-5F. 


ty konstrukcji Siemiona Ławoczkina - myśliwca Ła-7. 
Pierwsze maszyny tego typu zostały odebrane w po¬ 
łowie czerwca 1944 roku, a pierwsze zwycięstwa na 
nich zanotowano juz kilka dni później - 24 czerwca 
1944 roku. Dwa Focke Wulfy Fw 190 zostały zestrzelo¬ 
ne przez Andrieja Bakłana i Wiktora Piętrowa (oficjal¬ 
nie zwycięstwa te nie zostały jednak potwierdzone). 

Należy zaznaczyć, że 19. „Proskurowskij" IAP (176. 
GIAP) był zaliczany do jednego z najlepszych puł¬ 
ków myśliwskich lotnictwa radzieckiego. Według nie¬ 
których autorów była to ulubiona jednostka Josifa 
Wisarjonowicza Stalina, którą nieoficjalnie nazywa¬ 
no „marszałkowskim pułkiem myśliwców-łowców". 
Określenie wywodziło się od tego, że pułk jako jed¬ 
nostkę specjalizującą się w tzw. wolnym polowaniu 
powołano z inicjatywy marszałka Aleksandra A. No- 
wikowa. W pułku służyło wielu bardzo dobrych pilo¬ 
tów, wśród których można wymienić takich asów jak: 
Aleksandr Siergiejewicz Kumaniczkin, Siergiej Maka¬ 
rewicz Kramarenko czy Władimir Aleksandrowicz Gro- 
makowskij. W czasie II wojny światowej piloci jednost¬ 
ki wykonali ponad 9450 lotów bojowych (w tym 4016 
na „wolne polowanie"), stoczyli 750 walk powietrz¬ 
nych oraz zniszczyli 389 samolotów przeciwnika w po¬ 
wietrzu oraz 56 na ziemi. 

W drugiej połowie września 1944 roku Iwan Koże- 
dub stanął na czele niewielkiego oddziały składające¬ 
go się z 8 samolotów, który został przesunięty w re¬ 
jon działania 3. Frontu Nadbałtyckiego. Inicjatorem 
stworzenia tej grupy do zadań specjalnych był mar¬ 
szałek Nowikow, a jej zadaniem było „wyczyszczenie" 


nieba w rejonie Rygi. Problemem miała być elitarna 
jednostka Luftwaffe, która nie pozwalała na uzyska¬ 
nie przewagi w powietrzu. W ciągu niedługiego cza¬ 
su łupem Rosjan padło 12 myśliwców niemieckich, 
w tym 3 zapisano na konto „Iwana Groźnego". Po ana¬ 
lizie dostępnych dokumentów okazuje się jednak, że 
przeciwnikiem pilotów 176. GIAP nie była wyselek¬ 
cjonowana jednostka asów Luftwaffe, ale II./JG 54. 
Niektóre radzieckie materiały propagandowe przy¬ 
pisują Kożedubowi zestrzelenie niemieckiego asa - 
Majora Wilcha. Tyle tylko, że pilot o takim nazwisku 
(albo podobnym) nie służył w tej jednostce. Trudno go 
znaleźć także w innym pułku Luftwaffe. Kuriozalny jest 


fakt, że niektórzy autorzy podają, że we wrześniu 1944 
roku Kożedub zestrzelił asa Luftwaffe Helmuta Wicka. 
Jak wiadomo, pilot ten był dowódcą JG 2 i zginął jesie- 
nią 1940 roku nad Wielką Brytanią. 

OFENSYWA STYCZNIOWA 

W styczniu 1945 roku 176. GIAP został przydzielony 
do 3. IAK (3. Lotniczy Korpus Myśliwski) dowodzone¬ 
go przez generała Jewgienija J. Sawickiego. Gdy Armia 
Czerwona przekroczyła Wisłę, rozpoczynając ofensy¬ 
wę styczniową, zintensyfikowane zostały loty bojo¬ 
we. Początkowo pułku Kożeduba operował z lotniska 
w Radomiu, ale wraz z postępem wojsk radzieckich zo¬ 
stał przesunięty do Sochaczewa, a następnymi bazami 
były lotniska w Poznaniu i Gut Mohrin (Moryń w wo¬ 
jewództwie zachodniopomorskim). Z tego ostatniego 
lotniska jednostka Kożeduba wykonywała loty prak¬ 
tycznie do końca działań wojennych. 

W tym okresie konto Kożeduba powiększyło się 
o 5 zestrzeleń. W dniu 16 stycznia 1945 roku zestrze¬ 
lił on Fw 190, a 10 lutego kolejny, który rozbił się nie¬ 
opodal lotniska. Drugie z tych zwycięstw było dość wy¬ 
jątkowe i to z dwóch względów. Zestrzelonym samolo¬ 
tem był Fw 190D-9 z białym numerem 5 (prawdopo¬ 
dobnie z JG 3 „Udet"), który był dość rzadkim łupem, 
a dodatkowo był to jubileuszowy, 50. powietrzny suk- 
cesjwana Groźnego". Młody niemiecki pilot (nazwisko 
nie jest znane, ale rosyjskie źródła podają, ze był sy- 

3 Iwan Kożedub sfotografowany latem 1944 roku 
podczas spotkanie z Siemionem Ławoczkinem 
i pracownikami Zakładu Nr 21, producenta 
samolotów myśliwskich Ła-7. 





Słynny i jednocześnie kontrowersyjny ławoczkin Ła-5F (prawdopodobny numer seryjny: 3811414), 

który w maju 1944 roku. Kożedub otrzymał jako dar od kołdtoźmka W.W. Koniewa. Planszę wykonał: Grzegorz Jackowski 
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S Ławoczkin Ła-5FN należący do asa 178. GIAP kapitana Kiriłła Jewstigniejewa, jesień 1944 roku. 
Żółty kolor przedniej części osłony silnika jest domniemany. Planszę wykonał: Grzegorz Jackowski 


nem barona i latając na froncie zachodnim, zestrzelił 
8 samolotów alianckich, co jednak wcale nie musi być 
prawdą) przeżył upadek swojego samolotu i dostał się 
do niewoli. Kiedy dowiedział się, że jego pogromcą jest 
słynny Kożedub, chciał się z nim spotkać. Gdy stanęli 
naprzeciw siebie, Niemiec podał rękę przeciwnikowi. 
Ukrainiec wzruszył tylko ramionami, odwrócił się i od¬ 
szedł ze słowami: A jaki to dla mnie honor?! 

Dwa dni później Iwan Kożedub stoczył swoją chy¬ 
ba najsłynniejszą walkę powietrzną. W samo połu¬ 
dnie z lotniska Moryń na „wolne polowanie" wystar¬ 
towało 6 Ławoczkinów. Kożedub leciał wtedy w pa¬ 
rze z W. Gromakowskim. Dwie kolejne pary tworzyli 
A. Kumaniczkin z S. Kramarenką i G. Orłów z A. Ste- 
cenką. W rejonie Odry Rosjanie napotkali formację 
około 30 szturmowych Fw 190 lecących w formacji 
„klin". Mając przewagę wysokości, Ławoczkiny natych¬ 
miast zaatakowały. Już w pierwszym ataku niemiec¬ 
ka formacja została rozbita, a Kożedub zestrzelił sa¬ 
molot dowódcy. W sumie w tej potyczce łupem Rosjan 
padło aż 8 samolotów, z których 3 zaliczono na konto 


Kożeduba. Po stronie strat znalazł się G. Orłów, który 
w walce został zestrzelony i poniósł śmierć. 

TAJEMNICA ME 262 

14 lutego 1945 roku dowódca 176. GIAP pułkownik 
Paweł Czupikow wykonał lot w parze z Aleksandrem 
Kumaniczkinem, podczas którego doszło do spotka¬ 
nia z niemieckim samolotem, którego typu Rosjanie 
nie znali. Czupikow oddał w stronę szybko oddalające¬ 
go się przeciwnika serię z działek 20 mm i dzięki temu 
nieprzyjacielska maszyna została uwieczniona na ta¬ 
śmie fotokarabinu. Wieczorem zorganizowano specjal¬ 
ny pokaz dla pilotów pułku, na którym spotkanie z nie¬ 
znanym samolotem nieprzyjaciela zostało szczegóło¬ 
wo omówione. Jak można się domyślić, był to odrzu¬ 
towy Messerschmitt Me 262 Schwaibe. Co ciekawe, ra¬ 
dzieccy piloci nie znali tego oznaczenie, określając sa¬ 
molot jako „Me 109 z silnikiem odrzutowym" Nie by¬ 
ło to jedynie spotkanie pilotów 176. GIAP ze Schwaibe. 
Kilka dni później Iwan Kożedub, wykonując lot w parze 
z Dmitrijem Stiepanowiczem Titorienką, zgłosił w rejo¬ 
nie Odry zestrzelenie Messerschmitta, który po pew¬ 
nym czasie został zaliczony jako odrzutowy Me 262. 

Ze zwycięstwem tym wiążą się jednak nieścisło¬ 
ści, dotyczące głównie, choć nie tylko, daty tego zda¬ 
rzenia. W materiałach radzieckich (rosyjskich) oraz za¬ 
chodnich podawane są różne daty tego sukcesu: 15, 
17,19, a nawet 24 lutego 1945 roku. Warto więc prze¬ 
analizować, kiedy Kożedub mógł zestrzelić niemieckie- 
go„jeta". 

Data 15 lutego 1945 roku podawana jest w wielu 
publikacjach, a niektórzy autorzy identyfikują nawet 
ofiarę Kożeduba jako Uffz. Kurta Langa z l./KG(J)54. 
Rzeczywiście w podanym dniu niemiecki pilot lądo¬ 
wał przymusowo, ale w trakcie lotu treningowego, 
a w dodatku w innym rejonie Niemiec - nieopodal Gie- 
belstadt. Ale chyba najważniejszym argumentem prze¬ 
ciwko tej tezie jest fakt, że w tym dniu oficjalnie Ko- 
zedub nie ma przyznanego żadnego zwycięstwa. 

Kolejna możliwość to 17 lutego 1945 roku. Według 
oficjalnych dokumentów w tym dniu w rejonie Alt 
Friedland Iwan Kożedub zestrzelił samolot przeciwni¬ 
ka, Niektóre źródła podają, że był to Me 262 o numerze 
seryjnym W.Nr 900284 i przypisują go do II./JG 7 (na 
kadłubie maszyna miała mieć czerwoną 9). Tyle tyl¬ 
ko, że numer seryjny nie pasuje do żadnego Schwaibe. 
W tym dniu jednostki Luftwaffe straciły natomiast 
w rejonie Berlina co najmniej dwa Me 262. 

Część źródeł przypisuje zniszczenie przez radziec¬ 
kiego asa odrzutowego Schwaibe dwa dni później - 



' Dwukrotny Bohater ZSRR Iwan Kożedub przed Ła- 
wocznikem Ła-7, jesień 1944 roku. 

19 lutego 1945 roku. Wykonując lot w parze z Titorien¬ 
ką, zestrzelił w rejonie Fiirstenfelde (Boleszkowice) 
„sto dziewiątkę" Był to jednak standardowy Bf 109 
z silnikiem tłokowym, a nie odrzutowy Me 262. 

I wreszcie ostatnia możliwość - 24 lutego 1945 
roku. Data ta znajduje się rn.in. we wspomnieniach 
Kożeduba. Problem polega na tym, że w tym dniu ro¬ 
syjski as nie odniósł żadnego oficjalnie zaliczonego 
zwycięstwa powietrznego. 

Podsumowując, można stwierdzić, że w grę wcho¬ 
dzą tylko dwie daty -17 lub 19 lutego 1945 roku. Tylko 
w tych dniach Kożedub ma oficjalnie zgłoszone zwy¬ 
cięstwa powietrzne. Po analizie istniejących dokumen¬ 
tów bardziej wiarygodna wydaje się pierwsza data. 
Czy to rozwiewa wszystkie wątpliwości? Okazuje się, 
że nie. W zestawieniu zestrzeleń odniesionych przez 
pilotów 176. GIAP w lutym 1945 roku znajduje się 
wprawdzie uwaga o tym, ze ofiarą Kożeduba w tym 
dniu padł„Me 109 z silnikiem odrzutowym", ale zosta¬ 
ła ona wykonana odręcznie na oryginale, który był ma¬ 
szynopisem. Sugeruje to, że adnotacja została uczynio¬ 
na w późniejszym okresie. 

Wątpliwości związanych z zestrzeleniem przez Ko¬ 
żeduba odrzutowego Me 262 jest zresztą więcej. Brak 
jest na przykład informacji o istnieniu ważnego do¬ 
wodu w postaci filmu z fotokarabinu jego samolotu. 
Ponadto w miesięcznym podsumowaniu działalności 
176. GIAP za luty 1945 roku brak jest informacji o zwy¬ 
cięskiej walce radzieckiego asa z samolotem odrzuto¬ 
wym. Pułkownik Czupikow nie wspomina także o ze- 


3 Typowe zdjęcie propagandowe z czasów 
II wojny światowej - as myśliwski Iwan Kożedub 
i konstruktor lotniczy Siemion Ławoczkin. 
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strzeleniu odrzutowca we wniosku o nadanie Iwanowi 
Kożedubowi trzeciej Złotej Gwiazdy Bohatera ZSRR. 
A powinien, bo byłby to pierwszy niemiecki odrzuto¬ 
wiec zniszczony przez radzieckiego myśliwca i jeden 
z nielicznych sukcesów tego typu odniesionych przez 
pilotów WWS w ciągu całej wojny. 

Wydaje się więc, przynajmniej w świetle dostępnej 
obecnie wiedzy, że zestrzelenie Me 262 przez Iwana 
Kożeduba budzi wątpliwości. Wykluczyć tego sukcesu 
nie można, ale bardziej prawdopodobne wydaje się, 
że jego łupem padł Messerschmitt Bf 109 „przerobio¬ 
ny" następnie ze względów propagandowych na od¬ 
rzutowiec Me 262. 

OSTATNIE SUKCESY 




Ławoczkin Ła-5FNz240. IAP, na którym Kożedub wykonał kilka lotów bojowych w czasie 

operacji iassy-Kiszyniowskiej, lotnisko Tabara, czerwiec 1944 roku. Planszę wykonał: Grzegorz Jackowski 


W przededniu operacji berlińskiej aktywność radziec¬ 
kiego lotnictwa zwiększyła się, co stwarzało większe 
możliwości walk z samolotami Luftwaffe. Pomiędzy 
11 marca a 17 kwietnia 1945 roku Iwan Kożedub od¬ 
niósł 8 zwycięstw powietrznych. Jego wszystkimi ofia¬ 
rami były Focke Wulfy Fw 190. Co ciekawe, wszystkie 
zwycięstwa zostały odniesione w relatywnie niewiel¬ 
kiej odległości od macierzystego lotniska. Wynikało to 
z pewnością z niewielkiego zasięgu Ławoczkinów Ła- 
7 (godzina lotu, około 600 km). Ostatnie dwa zwy¬ 
cięstwa Ukrainiec zanotował 17 kwietnia 1945 roku 
wieczorem, niszcząc podczas „wolnego polowania" na 
wschód od Berlina dwie Foki. Jedna z nich została ze¬ 
strzelona nad Writzen, a druga w rejonie Kienitz. Tym 
samym podniebne sukcesy Ukraińca osiągnęły liczbę 
62. Dzień później najskuteczniejszy pilot WWS otrzy¬ 
mał rozkaz stawienia się w Moskwie, aby uczestniczyć 
obchodach pierwszomajowych, podczas których miał 
wygłosić patriotyczne przemówienie. 

WALKA Z BIAŁYMI 
GWIAZDAMI 

Przez wiele lat oficjalne materiały milczały o spotka¬ 
niach w czasie II wojny światowej Iwana Kożeduba 
z samolotami amerykańskimi. Tymczasem docho¬ 
dziło do nich i nie zawsze były to spotkania sojuszni¬ 
ków. W lutym 1945 roku Kożedub poprowadził klucz 
Ławoczkinów do ataku na formację czteromotorowych 
bombowców. Na szczęście atak został przerwany, gdy 
Kożedub zorientował się, ze strzela do maszyn amery¬ 
kańskich, którymi były Latające Fortece z 15th Air Force. 
Jeden z bombowców został jednak uszkodzony i mu¬ 
siał lądować przymusowo w swojej bazie we Włoszech. 
18 marca 1945 roku zachowanie Kożeduba było juz in¬ 
ne - chroniąc uszkodzoną Fortecę przed atakami Focke 
Wulfów, dwa z nich zestrzelił. Oba niemieckie samo¬ 
loty spadły na ziemię w rejonie Kostrzyna nad Odrą. 


S Piloci 176. GIAP w czasie odprawy przed lotem bojowym, jesień 1944 roku. W środku dwaj czołowi piloci jednostki 
- Iwan Nikitowicz Kożedub i Oleg Stępanowicz Bielików (siedzi przy stole). W tle samolot myśliwski Ła-7 z nosem 
pomalowanym na czerwono, co było oznaczeniem charakterystycznym dla maszyn z 176. GIAP. 


Major Kożedub odbiera gratulacje 
po zwycięstwach powietrznych 
odniesionych 17 kwietnia 1945 roku. 
Były to jego ostatnie sukcesy bojowe 
w czasie II wojny światowej. 


W kwietniu 1945 roku w rejonie Berlina miało nato¬ 
miast dojść do bardzo kontrowersyjnej sytuacji także 
z udziałem maszyn amerykańskich. Opierają się na re¬ 
lacjach radzieckich pilotów Ławoczkiny ze 176. GIAP 
starały się chronić amerykańską B-17 przed atakiem 
pary niemieckich myśliwców. Nagle pojawiły się nie¬ 
zidentyfikowane samoloty, które z dużej odległości 
otworzyły ogień do Ławoczkinów. Kożedub przewro¬ 
tem przez skrzydło wyszedł spod ognia, a po chwili 
sam znalazł się w pozycji dogodnej do oddania strza¬ 
łu. Seria okazała się celna i samolot przeciwnika dy¬ 
miąc zniżył lot. Po chwili Ukrainiec ostrzelał drugi 
samolot, który wybuchł w powietrzu. Podobno do¬ 
piero wtedy Kożedub zauważył, że maszyna prze¬ 
ciwnika ma na kadłubie białe gwiazdy. P^ powro¬ 
cie na lotnisko poinformował o zajściu dowódcę 
pułku Pawła Czupikowa. Ten oddał Kożedubowi 
film z fotokarabinu i zabronił mówienia komu¬ 
kolwiek o całym zdarzeniu. Według Rosjan ame¬ 
rykański pilot, który przezył zestrzelenie twier¬ 
dził, ze został zaatakowany przez Focke-Wulfa 
z nosem pomalowanym na czerwono. Sprawa 
została wyciszona, choć wiedziało o niej wie¬ 
le osób. Informacja dotarła nawet do dowódcy 
korpusu generała Jewgienija Sawickiego, któ¬ 


ry miał stwierdzić: Te zwycięstwa pójdą na poczet przy¬ 
szłej wojny. 

Cała historia jest jednak niejednoznaczna. Jeżeli 
Kożedub został zaatakowany przez nadgorliwego 
Amerykanina, to miał prawo się bronić. Dlatego zwra¬ 
canie Kożedubowi filmu z fotokarabinu i wyciszanie 
całej sprawy byłoby dziwne. Nawet biorąc pod uwa¬ 
gę fakt, że wiosną 1945 roku ZSRR i USA oficjalnie by¬ 
ły sojusznikami. 1 Chyba że przebieg zdarzenia był in¬ 
ny, i to radziecki pilot pierwszy zaatakował, nie rozpo¬ 
znając typu ani oznaczeń maszyn, do których strzelał. 
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Ławoczkin Ła-7 dowódcy 176. GIAP - pułkownika Pawła Czupikowa, Operacja Berlińska, lotnisko Gut Mohrin (Moryń), wiosna 1945 roku. Planszę wykonał: Grzegorz Jackowski 



Dodatkowo sytuację komplikują zdjęcia pochodzące 
rzekomo z filmów z fotokarabinu Ławoczkina należą¬ 
cego do Iwana Kożeduba, które „wypłynęły" na światło 
dzienne już po śmierci radzieckiego asa. Widać na nich, 
ze atakowane samoloty to Mustangi i tak naprawdę nic 
więcej. Dziwią natomiast napisy na negatywach Zeiss 
oraz Kodak. Wygląda to na mistyfikację, a filmy naj¬ 
prawdopodobniej pochodzą z fotokarabinów niemiec¬ 
kich myśliwców. 


Aby rozwikłać wątpliwości, należałoby ustalić, kiedy 
walka mogła mieć miejsce i kto mógł być przeciwni* 
kiem radzieckich Ławoczkinów. Najczęściej podawa¬ 
ne są daty -17,19 oraz 22 kwietnia 1945 roku {choć 
niektórzy historycy mówią o marcu). Prawdę mó¬ 
wiąc, żadna z nich nie odpowiada działaniom U5AAF 
w tej części Europy i stratom poniesionym w rejonie 
Berlina. Biorąc pod uwagę relacje innych pilotów (rela¬ 
cja Siergieja Kramarenki), 19 kwietnia Kożedub był już 


w drodze do Moskwy i przygotowywał się do pierw¬ 
szomajowego przemówienia. Jedyny możliwy termin 
to 17 kwietnia, ale wtedy jego łupem padły dwa Fw 
190, a nie Mustangi, Problemu nastręcza też identy¬ 
fikacja jednostek amerykańskich, z którym miał spo¬ 
tkać się Kożedub. Niektóre źródła identyfikują B-17 
jako maszyny z 2nd Bomber Group (15th Air Force), 
a Mustangi z 369th Fighter Group (8th Air Force). 
Spotkać się też można z informacjami, że pilot, który 
się uratował, był Afroamerykaninem, co sugeruje przy¬ 
należność do któregoś z„czarnych dywizjonów"będą¬ 
cych w składzie 15th Air Force. 

Jak widać, w tej sprawie panuje ogromny chaos in¬ 
formacyjny. Choć oczywiście nie można wykluczyć, że 
Iwan Kożedub w ostatnich tygodniach II wojny świa¬ 
towej zestrzelił maszyny amerykańskie, to na razie są 
to niepotwierdzone spekulacje. Niektórzy autorzy su¬ 
gerują, że wysłanie Kożeduba do Moskwy było chę¬ 
cią usunięcia go w cień po ataku na Mustangi , Tak czy 

> Piloci 176. GIAP przed słynnym samolotem 
Iwana Kożeduba - Ła-7 z numerem 27. Kożedun 
siedzi na ziemi w środku pierwszego rzędu. 

Zdjęcie wykonano latem 1945 roku na terenie 
Niemiec już po zakończeniu wojny. 

inaczej cała historia jest trudna do wyjaśnienia. W tej 
sytuacji dopisywanie dwóch amerykańskich samolo¬ 
tów do konta Ukraińca, jak to czynią niektórzy auto¬ 
rzy, jest nadużyciem (dziwne jest to, ze autorzy autory¬ 
tarnie stwierdzający, że strata obu Mustangów zosta¬ 
ła potwierdzona przez USAAF, nie podają ani daty, ani 
miejsca walki). 

WOJENNY BILANS 

W latach 1943-1945 Iwan Kożedub wykonał 326 lotów 
bojowych (116 misji eskortowych, 109 na wsparcie 
jednostek naziemnych, 79 „wolne polowanie", 14 lo¬ 
tów rozpoznawczych i 8 na przechwycenie samolotów 
przeciwnika), uczestniczył w 117 walkach powietrz¬ 
nych, w których zestrzelił 62 samoloty przeciwnika. On 
sam stwierdził kiedyś, że jego konto powinno wynosić 
około 100 zestrzeleń, ponieważ nigdy nie zaliczał sobie 
zestrzeleń zespołowych. Niektóre źródła podają, ze miał 
ich 20, inne, że az 29. Brak jest jednak dokładniejszych 
informacji, kiedy i gdzie miałyby być odniesione. Należy 
też zwrócić uwagę na fakt, że gdy Kożedub rozpoczął loty 
bojowe (wiosna 1943 roku), zaliczanie zestrzeleń zespo¬ 
łowych było rzadziej stosowane niz na początku wojny. 

Należy zaznaczyć, ze dwa kolejne zestrzelenia bu¬ 
dzą wątpliwości. Chodzi o rumuńskiego PZL P.24 ze- 
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strzelonego 11 kwietnia 1944 roku oraz Messerschmit- 
ta Bf 109 zgłoszonego przez Kożeduba 8 czerwca 1944 
roku. W czasie wojny sukcesy te nie zostały zatwier¬ 
dzone. Jeżeli okazałyby się potwierdzone, to konto 
Kożeduba wzrosłoby do 64 zestrzeleń. 

Na początku XXI wieku ukazały się publikacje ro¬ 
syjskiego historyka A.W. Stankowa, który przez wie¬ 
le lat badał karierę bojową Kożeduba. Według niego 
wojenne dokonania Ukraińca zamykają się liczbą 380 
lotów bojowych, 150 indywidualnych zwycięstw po¬ 
wietrznych, 4 zespołowych i 3 uszkodzonych samolo¬ 
tów przeciwnika. Analiza listy zwycięstw Kożeduba, 
która została opracowana przez Stankowa, pokazuje, 
że opierał się on nie tylko na oficjalnych dokumentach, 
lecz także na materiałach wspomnieniowych. Z tego 
względu trudno ją uznać za materiał wiarygodny, choć 
bez wątpienia Stanków dotarł do wielu nowych, inte¬ 
resujących faktów. 

JAKIM PILOTEM BYŁ 
„IWAN GROŹNY”? 

Oceniając karierę bojową Iwana Kożeduba w latach 
1943-1945 można zauważyć, ze nie był on wybitnym 
taktykiem w typie Pokryszkina, Malana czy Moeldersa. 
Był raczej skutecznym egzekutorem, do którego przy¬ 
lgnęło określenie „mistrz wolnego polowania 7 ' Jako 


pilota cechowała go duża determinacja i zdecydowa¬ 
nie, znakomity refleks, sprawność fizyczna oraz celne 
oko. Opierając się na wspomnieniach innych pilotów 
radzieckich, można stwierdzić, że Kożedub uchodził 
za specjalistę od strzelania pod dużym kątem, W cza¬ 
sie takich akcji perfekcyjnie odkładał poprawkę, cel¬ 
nie trafiając przeciwnika, zazwyczaj pierwsza serią. 


Amerykański P-51 Mustang w ogniu - film 
pochodzący rzekomo z fotokarabinu samolotu 
Iwana Kożeduba. Napis na kliszy Zeiss każe 
jednak sądzić, że jest to film z fotokarabinu 
niemieckiego myśliwca. Zwycięstwa 
nad myśliwcami USAAF przypisywane Kożedubowi 
nigdy nie zostały jednoznacznie potwierdzone. 

Kożedub wiele czasu spędzał na analizowaniu walk 
powietrznych prowadzonych zarówno przez Rosjan, 
jak i przez Niemców. Z żelazną konsekwencją starał się 
też przestrzegać zasad prowadzenia walki w powie¬ 
trzu, przede wszystkim zaś współpracy z bocznym. 

Zresztą należy zaznaczyć, że Kożedub bardzo staran¬ 
nie dobierał swoich bocznych. Starał się wybierać pi¬ 
lotów doświadczonych, ale przede wszystkim zdyscy¬ 
plinowanych, tak, aby w każdej chwili mógł na nich li¬ 
czyć. W 240. IAP jego bocznym był zazwyczaj Wasilij 
Filipowicz Muchin (20 zwycięstw indywidualnych plus 
6 zespołowych). Co najmniej dwukrotnie Muchin bez 
wahania zasłonił prowadzącego przed ogniem nie¬ 
przyjaciela, wlatując swoim Ławoczkinem pomiędzy 
Kożeduba a atakującego go Niemca. 

Z kolei w 176. GIAP powietrznym partnerem Koże¬ 
duba był najczęściej Dmitrij S. Titorienko (oficjalne 
dokumenty zaliczają mu 5 zwycięstw indywidual- 

Iwan Kożedub był bardzo popularny w radzieckim 
społeczeństwie, szczególnie wśród kobiet. 

To zdjęcie zostało wykonane w maju 1945 roku 
na moskiewskiej ulicy. 




Ławoczkin ł.a-7, na którym latał jeden z najlepszych pilotów 176. GIAP - Aleksandr Sergiejewicz Kumaniczkin, maj 1945 roku. Planszę wykonał: Grzegorz Jackowski 
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Ławotzkin Ła-7, na którym na początku 1945 r. latał kapitan Iwan Kożedub. Planszę wykonał: Grzegorz Jackowski 


nych, a inne źródła przypisują mu ponad 20 zestrze¬ 
leń, w większości zespołowych). W wielu lotach je¬ 
go bocznymi byli także: Władimir A. Gromakowskij 
(15 zwycięstw indywidualnych + 1 zespołowe), Sier¬ 
giej M. Kramarenko (2 +10) oraz Iwan I. Szczerbakow 
(15 zwycięstw). 


Choć wielu autorów informuje, że Kożedub ni¬ 
gdy nie stracił swojego bocznego, nie do końca jest 
to zgodne z prawdą. W locie bojowym wykonanym 
22 września 1944 roku jego bocznym był młody lot¬ 
nik Wiktor F. Szarapow. Według materiałów radziec¬ 
kich jego samolot padł ofiarą ognia obrony przeciwlot- 
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Schemat walki paryŁawoczkinów 
Ła-7 ze 176. GIAP dowodzonej 
przez Iwana Kożeduba, która 
rozegrała się 22 marca 1945 roku 
w rejonie Seelow - Gusow 
(na wschód od Berlina). 


Kożedub był wielkim fanem piłki nożnej. Zdjęcie wy¬ 
konano w 1946 roku na stadionie Dynama Moskwa. 

niczej, a on sam dostał się do niewoli. Jednak chwilę 
wcześniej formacja Ławoczkinów została zaatakowana 
przez Focke Wulfy Fw 190 z JG 54. Nie można więc wy¬ 
kluczyć, ze to właśnie one były powodem nieszczęścia. 

Pomimo wielu niewyjaśnionych faktów i wątpliwo¬ 
ści co do przebiegu kariery bojowej Iwan Nikitowicz 
Kożedub był wyróżniającym się pilotem myśliwskim 
WWS. Podniebne boje toczył agresywnie, choć bez po¬ 
dejmowania zbędnego ryzyka. Cechowało go przy tym 
sumienne podchodzenie do obowiązków i bezwzględ¬ 
ne przestrzeganie dyscypliny w powietrzu. 

POWOJENNA KARIERA 

W sierpniu 1945 roku major Iwan Kożedub został po 
raz trzeci odznaczony Złotą Gwiazdą Bohatera ZSRR. 
Wśród frontowców przed nim tego zaszczytu dostąpił 
tylko Aleksandr Pokryszkin, Po nim juz nikt. 

Oficjalnie zbudowany obraz bohatera nie miał naj¬ 
mniejszej nawet skazy. Ale mimo to wiele uwag kry¬ 
tycznych pod adresem Kożeduba zgłaszali znani pilo¬ 
ci,asy WWS. Nie jest tajemnicą, ze Pokryszkin nie prze¬ 
padał za Kozedubem. Obaj piloci uśmiechnięci są tylko 
na wspólnych zdjęciach propagandowych. Niezbyt do¬ 
bre zdanie o Kozedubie miał też Dmitrij Ławrinienkow. 
Jakie mieli zastrzeżenie? Chodziło o kilka spraw. Piloci, 
którzy walczyli od początku wojny, uważali, że to oni 
toczyli boje w najtrudniejszych warunkach i musie¬ 
li wykazać się prawdziwym mistrzostwem. Nie tylko 
po to, aby zwyciężać, lecz także - przeżyć. Po drugie 
wskazywali, że w końcowych miesiącach wojny Koże- 
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dub w czasie lotów bojowych był chroniony (jak to 
okreslono„był przykrywany") przez kilku lotników. Ich 
zadaniem wykonywane przez niego loty bojowe przy¬ 
pominały polowanie z nagonką. Wielu pilotów iryto¬ 
wało tez samouwielbienie Kozeduba i przekonanie, ze 
to on jest tym najlepszym z najlepszych. Ponadto wro¬ 
gów przysporzyła mu bliska przyjaźń z synem dyktato¬ 
ra-Wasilijem Stalinem. 

Po zakończeniu wojny Kożedub wciąż znajdował się 
w szeregach 176. GIAP. W samej jednostce niewiele się 
zmieniło. Pułkownik Paweł Czupikow pozostał na sta¬ 
nowisku dowódcy pułku, a wyposażenie pułku stano¬ 
wiły Ławoczkiny Ła-7. Jednostka wchodziła w skład 
Sił Powietrznych Moskiewskiego Okręgu Wojskowego 
i stacjonowała na podmoskiewskim lotnisku Tiopłyj 
Stan. Oficjalnie pułk miał pełnie zadania reprezenta¬ 
cyjne, m.in. uczestnicząc w różnych pokazach. W la¬ 
tach 1946-1947 do jednostki trafiły pierwsze radziec¬ 
kie samoloty z napędem odrzutowym, m.in. Jak-15, 
1-250 i Ła-150. Co ciekawe, do lotów na odrzutowcach 




Iwan Kożedub (w chińskim mundurze z lewej 
strony) w czasie wojny w Korei używał pseudonimu 
„Pułkownik Krilov". Józef Stalin nie wyraził 
zgody na wykonywanie przez niego lotów 
bojowych. Kożedub dowodził 324. IAD 
tylko z ziemi, ale robił to bardzo skutecznie. 


nie byli dopuszczeni piloci, którzy w czasie wojny do¬ 
stali się do niewoli. Zresztą lotników z taką „skazą" do¬ 
wództwo Moskiewskiego Okręgu Wojskowego starało 
się pozbyć z elitarnej jednostki, wysyłając ich na Daleki 
Wschód lub do Kazachstanu. 

Interesujący jest przy tym fakt, że o tym okresie życia 
Iwana Kozeduba wiadomo niezbyt wiele. Trochę tak, 
jakby na mniej więcej dwa lata znikł z życia lotnicze¬ 


- Iwan Kożedub w kokpicie myśliwca Ławoczkin Ła-9. 
Po zakończeniu II wojny światowej Kożedub pozostał 
w swojej dotychczasowej jednostce -176. GIAP. 

go. Być może wynikało to z obowiązków partyjno-pro- 
pagandowych, których jako trzykrotny Bohater ZSRR 
miał na pewno bez liku. Znane są jego zdjęcia z tego 
okresu wykonane na meczach piłkarskich, na propa¬ 
gandowych wiecach w zakładach pracy czy w czasie 
spotkań z młodzieżą. Według niektórych źródeł jesz¬ 
cze w 1945 roku Kożedub trafił do Akademii Wojskowej 
im. Frunzego, ale jej nie ukończył. Jak stwierdził je¬ 
den z czołowych asów WWS Dmitrij Ławrinienkow: 
Kożedub „uciekł" do Akademii WWS w Monino. Z kolei 
według oficjalnych informacji Iwan Kożedub do Woj¬ 
skowej Akademii Lotniczej im. Żukowskiego został 
skierowany dopiero w 1947 roku i ukończył ją dwa la¬ 
ta później. Następnie został mianowany dowódcą dy¬ 
wizji lotniczej stacjonującej w Kisłowodsku pod Baku. 
Można stwierdzić, że funkcja dowódcy dywizji odpo¬ 
wiadała jego pozycji, ale odległość od Moskwy jest 
w przypadku trzykrotnego Bohatera ZSRR co najmniej 
zastanawiająca. 

KOREAŃSKA PRZYGODA 

W listopadzie 1950 roku, a więc kilka miesięcy po wy¬ 
buchu wojny w Korei, Iwan Kożedub został wezwany 
do Moskwy przez dowódcę lotnictwa Moskiewskiego 
Okręgu Wojskowego - generała Wasilija Stalina. Po¬ 
wierzono mu^tanowisko dowódcy 324. IAD bazującej 
w Monino. Jednostka, w której skład wchodziły dwa 
pułki (176. GIAP i 196. IAP), uchodziła za elitarną i ja- 


Ławoczkin Ła-7 (prawdopodobny numer seryjny; 45210127) kapitana Iwana Kożeduba, maj-czerwiec 1945 roku, terytorium Niemiec. 

Symbole zwycięstw oraz emblematy Złotych Gwiazd Bohatera ZSRR namalowano już po zakończeniu wojny. Planszę wykonał: Grzegorz Jackowski 
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Data 


Typ samolotu 


Uwagi 


Miejsce 


ms 


Ju 87 


na zachód od 2awidowki 


Jima Mizacja Sznsaoni 


JL 87 


Gosttszewo 


09 łipca 


BflQ9 
Bf 109 


Krasnaja Poiano 
na wschód od Pok rowki 


81109 


Fraiesliitif 


14 sierpnia 


Okrawka 

Koiomna 


iu 87 


Rugan 


Fw 190 


Lubfflyn 


09 września 


Bf 109 


nflnółnoudbkiowkJ 


30 września 


Ju 87 


na południowy zachód od Womdajewki 


2 lii 87 


na zachód ad Worotfaf ewki 


02 października 


Płostoje 

Pfetrpwka 

jdmowy zachód od Andriejewk 1 


Bf T09 


m północny zachód od Womdajewki 


05 października 


na południowy zachód od Krasnego Mu 
na zachód od Kucćwoh>y;ka 


liemika 


Wołodajcwka 


BF109 


Dnieprowe Kamienha 


12 października 


na północ od Płasknje 
na południe od Piieirowki 
na południe od Domoi kania 


29 października 


Jy 87 

He in 


Krzywy Róg 
na zachód od Sudowki 


1944 


BM09 


Nowo-Złynka 


30 stycznia 


BH09 
lo 87 


na wschód od Nieczajewki 
na zachód sd llpowki 


14 marca 


Ju 87 


Osiewla 


21 marca 


Jd 87 


LebtecflnSzpDła 


11 kwietnia 


P2LP24 


Syrka 


Zwycięstwo oficjalnie niepotwierdzone 


19 kwietnia 


He 111 


na północ ad lass 


Ju 87 


na południowy wschód od Buli ot: 


29 kwietnia 


2HSU9 


ChOłlestl 


Prawdopodobnie ze SthG 9. 


Ju 87 


largu f rumos - Dumbrowca 


fw 190 


na wschód od Bijltui 


Prawdopodobnie piwwsze zw) 


iiwonaU-Sf, biała 14: 


01 czerwca 


Ju 67 


CzuzaWuda 


02 czerwca 


Hs 129 


na zachód od Stynk^ 


03 czerwca 


2 Fw 190 


flediu-lHuj-Teier 


Fwl9G 


07 czerwca 


81109 


PyitoalPiUltat 


08 czerwca 


81109 


Ki-rpic] 


Zwycięstwo ofigaime niepotwierdzone. 


22 września 


fw 190 
Fw190 


na północny zachód od Stmrfi 
na południowy zachód od Ramniejki Daksiy lUaksul 


Prawdopodobnie pierwsza zwycięstwa odniesione na tawKzkfme ta 7 1 numerem 17. 


25 września 


fw 190 


na północny &diod od Vałmleri 


fw 190 


na południe nd Studzienni 


Fw 19DD 


na północny zachotf od lotniska Maryn 


Prawdopodobnie samolot z numerem 5 / Jti jJJdei 


12 luty 


2 Fw 190 
Fw19Q 


Na zachód od Kieniłz 
Jezioro Kietrze See 


mm 


Na wschód od Air Frlediand 


Zgłoszony jako,Me 109 pilnikiem odrzutowym', patem przeklasyfikowany jako Me 262- 


Bf 109 


Na północ od Furstenfdde (Boleszkowice! 


11 marca 


Fwł 90 


Nazwa Brunchen jest określeniem akwenów wodnvdi występujących w Brandenburgii. 
_Prawdopodobni! lobtoja - jezioro Miedwie_ 


na połnoc od Brunchen 


18 marca 


Fw190 
Fw 190 


na północ od łtosfrzynia 
na północny zachód od Kosuzyma 


22 marca 


Fw 190 


na północ od Śeełow 


fw 190 


na wschód odGusow 


23 marca 


Fw 190 


Werburc 


17 kwietnia 


Fw 190 
Fw190 


Wnezen 

Kienitz 


1945 
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USTA ZWYCIĘSTW IWANA KOŻEDUBA 
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Źródto fotegrafih CentrBfne Państwowa UkraiWs Archiwum Zdjęć, Filmów I Mediów w Kijowi s, Katarayna Kwieditika, zbiory autora. 
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ko jedna z pierwszych została wyposażona w samolo¬ 
ty odrzutowe MiG-15. 

Na początku 1951 roku dywizja trafiła do Chin, a jej 
zadaniem było szkolenie chińskich i koreańskich pilo¬ 
tów na MiG-ach-15. Wiosną 1951 roku sytuacja uległa 
jednak zmianie. Od marca 1951 roku do lutego 1952 
roku jednostka stacjonowała w Antung, a jej piloci bra¬ 
li udział w walkach z lotnictwem sił ONZ. Według więk¬ 
szości źródeł Kożedub, który działał pod pseudonimem 
„pułkownik Kryłow", nie wykonał w tamtym okresie 
jednak ani jednego lotu bojowego. Oficjalnie wyko¬ 
nał jednak wiele lotów ćwiczebnych (dla podtrzyma¬ 
nia nawyków) na samolotach Jak-11 i MiG-15. 

Decyzję o niedopuszczeniu Kożeduba do działań bo¬ 
jowych w Korei podjęto podobno na samej górze ra¬ 
dzieckiego imperium. Utrata trzykrotnego Bohatera 
ZSRR byłaby prawdziwą klęską propagandową. Nie 
jest to jednak jedyna wersja wydarzeń. Siergiej Mied- 
wiediew autor filmu z 2010 roku Tajny wiek. Dwie woj¬ 
ny iwana Kożeduba twierdzi, powołując się na wspo¬ 
mnienia radzieckich lotników, że Kożedub zestrze¬ 
lił w Korei 17 samolotów przeciwnika. Fakt czy legen¬ 
da? Na pewno jeszcze jedna zagadka związana z ży¬ 
ciem Kożeduba. Jednak poza wszelkimi wątpliwościa¬ 
mi jest fakt, że wyniki uzyskane przez pilotów 324. IAD 
były bardzo dobre. W ciągu rocznej służby zgłosili oni 
zestrzelenie 215 samolotów przeciwnika (w tym 12 
B-29), tracąc 52 samoloty i 10 pilotów. 4 Iwan Kożedub 
dowodził swoimi pilotami twarda ręką. Wymagał dys¬ 
cypliny oraz zdecydowania. Nie wahał się zdejmować 
z dowodzenia pilotów, co do których miał jakiekol¬ 
wiek zastrzeżenia. Pod koniec kwietnia 1951 roku ta¬ 
ki los spotkał, m.in. dowódcę 176. GIAP - pułkowni¬ 
ka Andreja Koszela, który wykazywał mało inicjatywy, 
a jego piloci byli w powietrzu zbyt pasywni. Jego na¬ 
stępcą został podpułkownik Siergiej Wiszniakow, któ¬ 
ry dowodził pułkiem do końca jego obecności w Korei. 


WIERNY DO KOŃCA 

W późniejszym okresie Kożedub sprawował wiele 
funkcji dowódczych w WWS. W 1956 roku ukończył 
Akademię Sztabu Generalnego. Od maja 1958 roku do 



1964 roku pełnił funkcję zastępcy dowódcy lotnictwa 
Leningradzkiego, a następnie Moskiewskiego Okręgu 
Wojskowego (do 1971 roku). W kolejnych latach pra¬ 
cował w dowództwie lotnictwa, a od 1978 roku zna¬ 
lazł się w grupie inspektorów Ministerstwa Obrony 
ZSRR. W 1985 roku awansowano go do stopnia mar¬ 
szałka lotnictwa. 

W latach 60. i 70. XX wieku Iwan Kożedub wyko¬ 
nywał loty na wielu typach samolotów odrzutowych, 
m.in. na MiG-ach-17, MiG-ach-19 i MiG-ach-21. Na 
tym ostatnim w 1966 roku przeżył dramatyczną przy¬ 
godę. W czasie lotu samolot zderzył się ze stadem pta¬ 
ków, których szczątki wpadły do silnika i spowodowały 
jego uszkodzenie. Pilot zdołał jednak doprowadzić sa¬ 
molot na lotnisko i wylądować. Ostatnim typem pilo¬ 
towanego przez niego samolotu był MiG-23. Kożedub 
opanował także pilotaż śmigłowców i wykonał wiele 
lotów na Mi-1, Mi-2 i Mi-4. 

Iwan Kożedub aktywnie działał też na innych po¬ 
lach. Między innymi pełnił funkcję członka prezydium 
D0SAAF oraz wiceprezydenta FAI. Był również deputo¬ 
wanym do Rady Najwyższej ZSRR. Był autorem trzech 


Samolot myśliwski Ła-7 Iwana Kożeduba 

prezentowany po wojnie w Domu Lotników 

i Kosmonautów w Moskwie. 

bardzo patetycznych książek wspomnieniowych: Słu¬ 
żę Krajowi (1949 rok), Święto Zwycięstwa (1963 rok) 
i Wierność Ojczyźnie (1969 rok). Można więc powie¬ 
dzieć, że także powojenna kariera Iwana Kożeduba 
idealnie wpisywała się w wizerunek bohatera kreowa¬ 
ny przez propagandę. 

Pod koniec lat 80. ubiegłego wieku Iwan Kożedub 
podupadł na zdrowiu. Dały o sobie znać trudy służby 
wojskowej. Istotne było także to, że trzykrotny Bohater 
ZSRR fatalnie znosił rozpoczęcie pierestrojki w czasach 
Michaiła Gorbaczowa. Uważał, że ZSRR, o którego ist¬ 
nienie walczył z faszystami, powinien trwać wiecznie. 
Trudno się temu specjalnie dziwić - wszystkie osią¬ 
gnięcia, awans z ukraińskiej wioski na moskiewskie sa¬ 
lony zawdzięczał temu krajowi i partii komunistycznej. 
Zmarł 8 sierpnia 1991 roku na zawał serca na swojej 
podmoskiewskiej daczy. Iwan Nikitowicz Kożedub zo¬ 
stał pochowany z honorami wojskowymi na moskiew¬ 
skim cmentarzu Nowodziewiczym. Dwa tygodnie póź¬ 
niej rozpadło się radzieckie imperium. 

Pamięć o Iwanie Kozedubie i jego sukcesach jest 
do dziś bardzo silna w Rosji, ale przede wszystkim na 
Ukrainie. W 2005 roku w Szostkach zostało otwarte 
muzeum Iwana Kożeduba. W 2010 roku Bank Ukrainy 
wydał pamiątkową monetę o nominale 2 hrywien 
z podobizną myśliwskiego asa. W wielu miastach ulice 
noszą jego imię, a skwery i parki ozdabiają jego pomni¬ 
ki. W 2011 roku jego imieniem został nazwany pociąg 
kursujący na trasie Kijów-Sumy-Moskwa. Jest to o ty¬ 
le ciekawe, że Iwan Kożedub czuł się przede wszystkim 
obywatelem ZSRR. 


PRZYPISY 

1) Podawana jest tez mna data pierwszego lotu bojowego Kożeduba - 22 marca 
1943 roku 

2) Kiedy w kwietniu 1945 roku Iwan Kożedub pojechał do Moskwy na obchody 
pierwszomajowe, jego „dwudziestka siódemka" trafiła w ręce Siergieja Krama- 
renki Potwierdził on, ze był to samolot znakomicie wykonany, o bardzo dobrych 
osiągach 

3) Co ciekawe, inni piloci radzieccy, którzy stoczyli boje z Jankesami, wcale nie 
ukrywali tego, a niektórzy z nich, np Aleksandr Kołdunów, otrzymali za to 
odznaczenia 

4) Różne źródła podają odmienne liczby zarówno zwycięstw uzyskanych przez 
pilotów 324 IAD, jak i poniesionych strat Należy tez zaznaczyć, ze wiele ze¬ 
strzeleń zgłaszanych przez Rosjan me znajduje potwierdzenia w wykazie strat 
sił lotniczych ONZ 



Pomnik Iwana Kożeduba .*■> 

w Parku Wiecznej Chwały w Kijowje, 
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ROBERT WRÓBLEWSKI 


Pz.Kpfw. IV Ausf. H 4,/Pz.Abt. 21 
w czasie operacji„Zitadelle" 
w lipcu 1943 roku. 


7 LIPCA 1943 ROKU 
- WALKI W RAMACH GRUPY 
„VON ESEBECK 


W rozkazie nr 110 dowódcy XXXXVII KPanc 
z 6 lipca 1943 roku, ustalającym zadania 
na dzień następny zapisano: 20. DPanc 
osłoni zachodnią flankę korpusu przeciw 
nieprzyjacielskim atakom pancernym. 
Przy tym obrona linii Gnilec wschód-wzgórze 230,4 
(1 kilometr na wschód od Samodurowki 55J. Zniszczenie 
wielu nieprzyjacielskich czołgó w ma decydujące znacze¬ 
nie. Nie oznaczało to, ze dywizja zakończyła działania 


WALKI 20. DPANC W ŚWIETLE 
NIEMIECKICH I RADZIECKICH 
MATERIAŁÓW ARCHIWALNYCH 

ofensywne. Miała je kontynuować, ale w ograniczo- pieczeniem flanki ugrupowania uderzeniowego. W ce- 
nym zakresie. Głównym jej zadaniem było prowadzę- lu realizacji tego zadania korpus przewidział wspar- 
nie aktywnych działań obronnych skutkujących zabez- cie dywizji przez jedną kompanię Marderów z Pz.Jag. 



Czołgi T JPzMl 21 w natarciu. Na pierwszym planie 
Pz,Kpfw. IV Aust G numer 112. Upiec 1943 roku. 
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Abt. 38 (2. DPanc) oraz przez cztery grupy dział prze¬ 
ciwlotniczych 88 mm. 

W nocy z 6 na 7 lipca na odcinku dywizji Sowieci za¬ 
chowywali się powściągliwie. Prowadzili jedynie słaby, 
nękający ostrzał artyleryjski wsparty działaniami lot¬ 
nictwa. Dopiero o godzinie 3.00 nastąpiło silne bom¬ 
bardowanie wsi Bobrik, w której rozmieszczone były 
sztaby Pz.Gren.Rgt. 112, Pz.Jag.Abt. 92 i Pz.Pi.Btl. 92. 

Już o godzinie 4.00 niemieckie lotnictwo zaatako¬ 
wało sowieckie pozycje obronne w Samodurowce. Go¬ 
dzinę później, po przygotowaniu artyleryjskim prze¬ 
prowadzonym przez Pz.Art.Rgt. 92, rozpoczął atak 
Pz.Gren.Rgt. 59 wraz z podporządkowanym l./Pz.Gren. 
Rgt. 112 i dwiema kompaniami Marderów z PzJag. 
Abt. 92. Zgodnie z rozkazem dywizji grupa pułkownika 
Demme miała osiągnąć linię wzgórze 230,4-225,4-za- 
chodnia krawędź Samodurowki SS. Na lewym skrzy¬ 
dle w kierunku Kaszary i wzgórza 235,3 atak prowa¬ 
dziła grupa pułkownika Burmeistera z 2. DPanc. Rejon 

Kolumna oddziałów 20. DPancwIipcu 1943 roku. 

Z lewej Pz.Kpfw. IV Ausf. G numer 112 

jeszcze z ekranami bocznymi. 




Grenadierzy 20. DPanc w lipcu 1943 roku. Na pierwszym planie sekcja obsługi karabinu maszynowego MG34. 


od szkoły w Samodurowce do koty 204,6 osłaniała so¬ 
wiecka grupa pułkownika Drozdowa (z-ca dowódcy 
175. DS) - 282. pułk strzelców, 20. pułk artylerii, 328. 
dywizjon przeciwpancerny. W nocy na południowych 
obrzeżach Samodurowki zajął pozycje 96. pułk strzel¬ 
ców 140. DS. Na północ od koty 219,0 nadal bronił się 
3. batalion 498. pułku strzelców z 132. DS. W tej sytu¬ 
acji natarcie pułku rozwijało się bardzo wolno. Dopiero 
około godziny 10.00 lł./Pz.Gren.Rgt. 59 z kompanią Mar¬ 
derów zajął rejon koty 222,8, a l./Pz.Gren.Rgt. 59 osiąg¬ 
nął rejon koty 220,0 i zajął wschodnią część Samodu¬ 
rowki. W rejonie kotliny rzeki Swapa i rozległego jaru 
przed kotami 204,6 i 219,0 prawoskrzydłowy l./Pz. 
Gren.Rgt. 112 z kompanią Marderów uwikłał się w cięż¬ 
kie walki w rejonie niezwykle mocno rozbudowanych 
sowieckich pozycji obronnych. Wezwana na pomoc 
artyleria pomiędzy godziną 10.30 a 10.50 wykona¬ 
ła parę nalotów artyleryjskich na Samodurowkę i ko- 
tę 219,0. Podczas gdy atak grenadierów lł./Pz.Gren. 


Rgt. 59 wzdłuż drogi do Krasowki nie miał powodze¬ 
nia, l./Pz.Gren.Rgt. 112 przerwał w jarze sowiecką ob¬ 
ronę. Batalion zaczął oskrzydlać 3. batalion 498. puł¬ 
ku strzelców. Zagrożone odcięciem dwie kompanie ba¬ 
talionu (7. i 8.) odeszły w rejon obrony 9. kompanii na 
północnych stokach wzgórza 225,4. 

Na prawym skrzydle dywizji już od godziny 6.30 
trwały nieustanne ataki 31. DP ze wsparciem Stu.Gesch. 
Abt. 909. Brak sukcesów zmusił niemieckie dowódz¬ 
two do wsparcia tych działań czołgami 20. DPanc. Dy¬ 
wizja otrzymała rozkaz wykonania ataku na wzgó¬ 
rze 231,7. Następnie wspólnie z grenadierami 31. DP 
miała zdobyć wzgórza 234,1 i 228,9,0 godzinie 9.55 
Pz.Abt. 21 skoncentrował się na wzgórzu 224,5 na pół¬ 
noc od Soborowki. Wtedy niespodziewanie nastąpi¬ 
ło sowieckie bombardowanie wsi Bobrik i Soborowki. 
Również zbombardowane zostały pododdziały bata¬ 
lionu aołgów, ale ponownie nieskutecznie. 1 Mimo to 


atak rozpoczął się zgodnie z planem o godzinie 10.00, 
po przygotowaniu artyleryjskim przeprowadzonym 
przez L/Pz.Art.Rgt. 103. Czołgi Pz.Abt. 21 i pododdzia¬ 
ły Pz.Aufk!.Abt. 20 ze wsparciem samolotów sztur¬ 
mowych przedzierały się w kierunku wzgórza 231,7. 
Wobec silnej sowieckiej obrony atak wolno zdoby¬ 
wał teren. Około południa w rejonie wzgórza 231,7 
doszło do walki z kontratakującymi sowieckimi czoł¬ 
gami. W rejonie tym była rozlokowana 2. kompania 
(T-34) 240. pułku czołgów. Teraz sowieckie dowódz¬ 
two pchnęło tu jeszcze odwodową 4. kompanię (T-70) 
240. pułku czołgów. W tej sytuacji niemiecki atak 
utknął, a kompanie Pz.Aufkl.Abt. 20 zaczęły się okopy¬ 
wać. Jednak juz po dwudziestominutowym pojedynku 
niemieckie czołgi odniosły sukces. W walkach całkowi¬ 
tej zagładzie uległa 4. kompania (T-70) 240. pułku aoł¬ 
gów, a pozostałe wycofały się. 2 Czołówka Pz.Abt. 21 
zbliżyła się do wzgórza 234,1. W tym czasie li./Pz.Gren. 


NUMER SPECJALNY 3/2016 











BITWY I KAMPANIE 





i 


i 


i 

1 

i 


i 



>Kp«firyfQaoH$ 52 




t/ISHb 


XXX‘u 




W*o 


& 06 pHK 
L M J 


2/240. 


343 Ot 


M 498 




rpOBKa W ,f. 

50 


i 2f BZmot 


2|DPanc^i 

riaACobopOSKa 1 


Ik ? ^ 2 

j«Mffi0.<0.>4 --■K.jL ][Ł ^''' 

h < paonen m robo 

fSLi •» b4®# 


•aMoftypoBKa rr 




C^MOAyp^BHa 


203gw 




IKamapa 


164 BPanc 

70 DŚGw 




IKM 


KH.MBKH., 




llorope^OBi 


Działania bojowe przed południem 7 łipca 1943 roku. 

Rgt. 112 na południe od wzgórza 231,7 przełamał so¬ 
wiecką obronę na styku 1 i 3. batalionu 498. pułku 
strzelców. Front obrony 1, i 8. kompanii 498. pułku zo¬ 
stał rozbity. Również zdziesiątkowany 2. batalion 498. 
pułku rozpoczął odwrót spod Gnilca. 

W związku z narastającym zagrożeniem na pra¬ 
wej flance ugrupowania uderzeniowego w ramach 
XXXXV1I KPanc na prawe skrzydło korpusu wprowadzo¬ 
no sztab generała Hansa-Karla Freiherra von Esebecka. 
W skład grupy „von Esebeck"od godziny 12.00 weszły 


20. DPanc i 31. DP. Grupa otrzymała zadanie koncen¬ 
trycznym uderzeniem zdobyć i utrzymać linię: wzgórze 
250,2-234,6-Krasowka (kryptonim „Schónborn”)- za¬ 
chodnia krawędź Samodurowki SS {„Demmin"). W na¬ 
stępnej kolejności grupa otrzymała polecenie uderzyć 
na Nikolskie [„Mumburg”) i przez Tiepłoje („Elzedorf) 
na Mołoticze („Hauptquartief). W tej sytuacji sztab 
20. DPanc musiał dokonać korekty planów. Grupa puł¬ 
kownika Brauna (IL/Pz.Gren.Rgt. 112, Pz.Aufkl.Abt. 
20) wsparta przez Pz.Abt. 21 otrzymała rozkaz ataku 
w kierunku południowym celem oczyszczenia z wojsk 


sowieckich obszaru na północ od rzeki Swapa. Atak 
w kierunku południowym miała jednocześnie przepro¬ 
wadzić 31. DR W przypadku powodzenia ataku i osią¬ 
gnięcia północnego brzegu rzeki Pz.Abt 21 miał przejść 
pod komendę pułkownika Demme i włączyć się do ude¬ 
rzenia na Samodurowkę SS. 

Atak rozpoczął się o godzinie 15.00 po przygotowa¬ 
niu artyleryjskim przeprowadzonym przez l./Pz.Art. 
Rgt. 103. Na prawym skrzydle grupy pułkownika Brau¬ 
na atak przeprowadził Gren.Rgt. 82 wsparty przez Stu. 
Gesch.Abt. 909. Również niemieckie lotnictwo włą- 
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Działania bojowe po południu 7 lipca 1943 roku. 

czyło się do działań, atakując sowieckie linie obronne. 
Znowu parę czołgów z Pz.Abt. 21 uległo uszkodzeniu 
na sowieckich minach. Juz o godzinie 16.15 Pz.Abt. 21 
wykonał zadanie. Kiedy batalion dotarł do rzeki Swapa 
w rejonie 500 metrów na wschód od koty 219,0, bez 
walki mógł zając bardzo silnie ufortyfikowane sol 
wieckie pozycje obronne. Kapitan Darius natychmiast 
zameldował, że w rejonie tym nie ma już sowieckich 
oddziałów. Jak omówiono wyżej, l./Pz.Gren,Rgt. 112 
już wcześniej zmusił tu do odwrotu sowiecki 3. bata¬ 


lion 498. pułku. W tym czasie ponownie sowieckie sa¬ 
moloty zbombardowały Bobrik. Saperzy z Pz.Pi.Btł. 92 
natychmiast zostali skierowani do rozminowania zdo¬ 
bytego terenu. Dalsze działania Pz.Gren.Rgt. 59 w kie¬ 
runku zachodnim nie miały powodzenia. Zgodnie 
z wcześniejszymi rozkazami Pz.Abt. 21 powrócił do 
Soborowki, gdzie podporządkował się pułkownikowi 
Demme. 

W dniach 5-7 lipca 1943 roku, przy stracie bezpo¬ 
wrotnej dwóch czołgów, 20. DPanc zameldowała o zni¬ 
szczeniu 70 sowieckich czołgów. 


Około godziny 18.00 dowódca 9. Armii, generał 
pułkownik Model, omówił aktualną sytuację z genera¬ 
łem majorem von Kesselem i szefem sztabu dywizji 
podpułkownikiem Brunsem. Sytuacja rozwijała się dość 
pomyślnie. Na lewym skrzydle 20. DPanc inne oddzia¬ 
ły XXXXVII KPanc odniosły znaczny sukces. Przed po¬ 
łudniem Tygrysy z s.Pz.Abt 505 zajęły wzgórze 235,3 
i na południowy wschód od Kaszary stoczyły wyczer¬ 
pujący pojedynek ogniowy z czołgami 164. BPanc. So¬ 
wiecka brygada pancerna nieustanie przeprowadza¬ 
ła kontrataki, wspierając obronę 203. pułku strzelców 
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gwardii. Ostatecznie Tygrysy rozbiły sowiecką obronę. 
Resztki 164. BPanc (5 sprawnych czołgów T-34 i 2 czoł¬ 
gi T-70) zostały odrzucone na wzgórze 234,0. W walce 
z Tygrysami brygada straciła 24 czołgi spalone i rozbi¬ 
te (15 T-34 i 9 T-70) oraz około 100 żołnierzy. 3 Jeszcze 
dalej na wschód, w pasie 6. DP, o godzinie 14.00 w kie¬ 
runku wzgórza 257,0 uderzyły dwie grupy pancerne. 


i zdobyła 45 czołgów, 8 dział, 36 rusznic przeciwpan¬ 
cernych, 3 wyrzutnie rakietowe Katiusza, 4 samocho¬ 
dy, wzięła 113 jeńców (w tym 30 dezerterów). 

8 LIPCA 1943 BOKU 
- OSŁONA GŁÓWNEGO 
UGRUPOWANIA 
UDERZENIOWEGO 

W nocy bardzo aktywne było sowieckie lotnictwo: 
bombardowało drogi przemarszu zmierzającej w stro¬ 
nę frontu 4. DPanc. Dywizja ta jako jednostka trzecie¬ 
go rzutu miała przegrupować się do rejonu na połu¬ 
dnie od Soborowki i rankiem ze wsparciem Stu.Gesch. 
Abt. 904 wykonać uderzenie na Tiepłoje. Jej jedyny od¬ 
dział pancerny, l./Pz.Rgt. 35, został włączony do grupy 
pancernej pułkownika Burmeistera: sztab Pz.Brig.Stab 
21, l./Pz.Rgt. 35, ll./Pz.Rgt. 3 oraz s.Pz.Abt. 505 - bez 
3. kompanii, Pz.Kp.(Fkl) 312. Zgodnie z rozkazem bo¬ 
jowym numer 111 sztabu XXXXVIi KPanc, 20. DPanc 
przekazała 4. DPanc jej Pz.Art.Rgt. 103 oraz dodatko¬ 
wo lAWerf.Rgt. 2, l./s.Flak-Rgt. 701 (bez 2./s.Flak- 
Rgt. 701) ile.Flak-Abt. 85. 

Punktualnie o godzinie 5.00, wychodząc zza lewe¬ 
go skrzydła Pz.Gren.Rgt. 59, rozpoczął atak Pz.Gren. 
Rgt. 33 (4. DPanc) wsparty przez Stu.Gesch.Abt. 904 
(15 sprawnych StuG III). Za grenadierami ll./Pz.Gren. 
Rgt. 33 i działami szturmowymi rozwinęła się grupa 
pancerna pułkownika Burmeistera. Do godziny 8.30 
z niezwykle wysokimi stratami ll./Pz.Gren.Rgt. 33 
osiągnął rejon wzgórza 238,1, a l./Pz.Gren.Rgt. 33 re¬ 
jon na południe od koty 220,0. Czołgi dostały się na¬ 
tomiast pod ciężki ostrzał przeciwpancerny i bardzo 
wolno zdobywały teren. 4 Po kilkugodzinnym pojedy¬ 
nku ogniowym całkowitej zagładzie uległy sowieckie 
pododdziały broniące wzgórza 238,1. 5 Niemieckie od¬ 
działy umocniły się na nowych pozycjach, a w rejon 1 ki¬ 
lometr na północ od wzgórza 238,1 podciągnięto ar- 


się przy sztabie 20. DPanc w zachodniej części lasu 
„Kirchwald". Zgodnie z rozkazem 20. DPanc miała 
o godzinie 14.30 rozpocząć atak celem zdobycia Kra- 
sowki i zachodniej części Samodurowki SS, a 31. DPzdo- 
być wzgórza 250,2 oraz 234,8. Dalszym zadaniem ge¬ 
nerała von Kessela miało być zdobycie wsi Nikolskie 
i zachodniej części Tiepłoje. Ale szczegółowe rozkazy 
w tym zakresie miały dopiero zostać wydane. 

Sąsiednia 4. DPanc i grupa pancerna pułkownika 
Burmeistera rozpoczęły działania jako pierwsze o go¬ 
dzinie 13.00. Początkowo przebiegały one pomyśl¬ 
nie. Rozbijając sowiecką obronę, Pz.Gren.Rgt. 33 zdo¬ 
był wschodnią część wsi Tiepłoje oraz ze wsparciem 
czołgów wzgórze 240,0. Sukces odniosły również czoł¬ 
gi pułkownika Burmeistera, osiągając wzgórze 234,5. 
Tam dostały się pod zmasowany ostrzał sowieckiej ar¬ 
tylerii i kontrataki czołgów. W tej sytuacji szybko zała¬ 
mał się atak grenadierów Pz.Gren.Rgt. 33 w kierunku 
wzgórza 253,5. Również uderzenie czołgów pułkowni¬ 
ka Burmeistera na wzgórze 274,5 w ogniu kontrataku¬ 
jących czołgów ze 101. BPanc i 11. BPanc Gw zakoń¬ 
czyło się klęską. 

Jeszcze w trakcie najgorętszych walk głównej grupy 
uderzeniowej o godzinie 14.30 atak rozpoczął Pz.Gren. 
Rgt. 59 pułkownika Demme. Atak ll./Pz.Gren.Rgt. 59 
odniósł sukces. Grenadierzy wdarli się do okopów 3. ba¬ 
talionu 282. pułku strzelców, gdzie doszło do krwawej 
walki wręcz. Sowieci bronili się zawzięcie, nieustan¬ 
nie kontratakując. Mimo to w zażartej walce bata¬ 
lion zbliżył się do budynku szkoły w południowej czę¬ 
ści wsi. Atakujący na lewym skrzydle l./Pz.Gren.Rgt. 59 
zajął wschodnią część Samodurowki SS, ale dostał się 
pod skrzydłowy ogień karabinów maszynowych i za- 

Munitionspanzer III-transporter amunicyjny 

na podwoziu czołgu Panzer III z Pz.Abt. 21 

wlipcu 1943 roku. 



Żołnierze z s.Flak-Rgt. 701 lub le.Flak-Abt. 85 wspie¬ 
rający pod Kurskiem pododdziały 20. DPanc. 



Z rejonu Podsoborowki uderzyła część grupy pułkow¬ 
nika Burmeistera: główne siły ll./Pz.Rgt* 3, a z rejonu 
Drużkowskiego grupa pancerna pułkownika Schulza 
z 9. DPanc: sztab Pz.Gren.Rgt. 10, Pz.Aufkl.Abt. 9,1./ 
Pz.Rgt 33 - bez jednej kompanii. Atak dwóch grup 
pancernych rozbił obronę 75. DP Gw, odrzucił 109. 
BPanc i 15. BZmot i już o godzinie 15.25 wzgórze 257 
znalazło się w rękach Niemców. Również Kaszara zo¬ 
stała zdobyta przez 2. DPanc. Dywizja generała Liibbe 
zameldowała, że w ciągu dwóch dni walk zniszczyła 


tylerię samobieżną ll.(Sfl)/Pz.Art.Rgt. 103 kapitana 
Schnubbe. 

W tym czasie 20. DPanc dokonała przegrupowa¬ 
nia: IL/Pz.Gren.Rgt. 112 wsparty przez jedną kompa¬ 
nię Marderów z Pz.Jag.Abt. 92 zajął pozycje od wzgó¬ 
rza 225,4 do koty 219,0, a l./Pz.Gren.Rgt. 112 prze¬ 
sunął swoje lewe skrzydło do koty 222,8. Również 
lll./Pz.Art.Rgt. 92 zmienił pozycje ogniowe baterii ce¬ 
lem wsparcia planowanego ataku 20. DPanc. 

Rozkaz do ataku 20. DPanc i 31. DP o godzinie 11.30 
wydał generał von Esebeck, którego sztab rozlokował 


legł. Grenadierzy ostatecznie wyszli na tyły sowieckie¬ 
go 2. batalionu kapitana Grosznowa z 96. pułku strzel¬ 
ców. Sowiecki batalion znalazł się w prawie całkowi¬ 
tym okrążeniu. Od południa już wcześniej oskrzydlił go 
l./Pz.Gren.Rgt. 33 z 4. DPanc, a teraz od północnego 
zachodu zaczął mu zagrażać li./Pz.Gren.Rgt. 59. W tej 
krytycznej sytuacji sowiecki batalion rozpoczął gwał¬ 
towny odwrót w kierunku zachodnim. Dostał się wte¬ 
dy w krzyżowy ogień niemieckich karabinów maszy¬ 
nowych, ostrzał czołgów i dział szturmowych. Za cenę 
ogromnych strat w ludziach, porzucając ciężką broń, 
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Działania bojowe przed południem 8 lipca 1943 roku. 


Abt. 20, 2./Pz.PLBtl. 92). Batalion kapitana Dariusa 

przed południem kilka razy zmieniał pozycje, miotając Braun rozkazał atak celem zdobycia zachodniej części 


batalion wycofał się w rejon drogi Samodurowka SS- 
-Tiepłoje, gdzie zajął pozycje obronne. W walkach so¬ 
wiecki batalion stracił 60% stanu osobowego i 80% się pomiędzy wsiami Soborowka i Bobrik, gdzie oba- Samodurowki SS. W tym czasie czołgi batalionu przez 

środków ogniowych. wiano się sowieckiego kontrataku. 6 Ostatecznie bata- wytyczony bród przejechały na południowy brzeg 

Sukces już był blisko, jednak bez wsparcia czołgów lion ześrodkował się w rejonie na wschód od wzgórza rzeki. Na północnym brzegu, na wschód od wzgórza 

pułkownik Demme nie był w stanie zrealizować wy- 219,0,Tutaj o godzinie 15.30 dotarł rozkaz szefa sztabu 219,0, pozostała l./Pz.Abt. 21 porucznika Wintera, 

znaczonego mu zadania - zajęcia całej Samodurowki dywizji podpułkownika Brunsa: Kapitan Dariusnatych- Batalion sformował szyk bojowy klina pancernego 

SS i po korekcie planów również zdobycia zachodniej miast do pułkownika Brauna , tam przeprowadzić atak z 2,/Pz.Abt. 21 w środku, 4./Pz.Abt. 21 na prawym 

części wsi Tiepłoje. pancerny. Dowódca batalionu pojechał na stanowisko i 3./Pz.Abt. 21 na lewym skrzydle. Atak ze wsparciem 

Czołgi jednak zostały zaangażowane na odcinku dowodzenia pułkownika Brauna zlokalizowane w do- grenadierów i./Pz.Gren.Rgt. 112 rozpoczął się o go- 

grupy pułkownika Brauna (Pz.Gren.Rgt. 112, Pz.Aufkl. linie rzeki Swapa, na wschód od koty 204,8, Pułkownik dżinie 16.05. Poruszając się przez wysokie łany zbo- 
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Działania bojowe po południu 8 lipca 1943 roku. 

ża, czołgi początkowo zdobywały teren. Jednak wkrót¬ 
ce zostały ostrzelane z obu skrzydeł przez sowieckie ar¬ 
maty przeciwpancerne i czołgi. Grenadierzy porusza¬ 
li się bardzo wolno, ponieważ w wysokim zbożu bar¬ 
dzo trudno było niszczyć sowieckie stanowiska bo¬ 
jowe. Czołg dowódcy 2./Pz.Abt. 21, podporucznika 
Gunthera, został zaatakowany przez sowieckich żoł¬ 
nierzy i unieruchomiony rzuconym ładunkiem wybu¬ 
chowym. Atak utknął. Tylko 1/Pz.Abt. 21 porucznika 
Fabera przejechała przez wzniesienie i zbliżyła się do 


Samodurowki SS. Pozostałe kompanie musiały zagiąć 
skrzydło w kierunku północnym i przyjąć walkę ognio¬ 
wą z sowieckimi czołgami. 7 Wałka ogniowa rozwija¬ 
ła się pomyślnie, mimo że parę czołgów batalionu zo¬ 
stało trafionych i uszkodzonych. W tym czasie na pół¬ 
nocnym brzegu rzeki Swapa, w rejonie koty 219,0 atak 
ll./Pz.Gren.Rgt. 112 ze wsparciem 1,/Pz.Abt. 21 przeła¬ 
mał pozycje sowieckiego 1. batalionu majora Doloto¬ 
wa z 282. pułku strzelców. Czołgi zdobyły nienaru¬ 
szony 30-tonowy most około 800 metrów na wschód 
od Krasowki. Północne skrzydło dywizji zabezpieczył 


Pz.Aufkl.Abt. 20, zdobywając jeden z jarów na pół¬ 
noc od wzgórza 219,0. W międzyczasie 3./Pz.Abt. 21 
prawie bez walki wspólnie z grenadierami ll./Pz.Gren. 
Rgt, 59 oczyściła z sowieckich piechurów centralną 
część Samodurowki SS. 

0 godzinie 18.39 Pz.Abt, 21 otrzymał rozkaz: We¬ 
sprzeć Demme w linii wzgórze 220,5, szkoła w Tiepło- 
je. Natychmiast nawiązać łączność z Demme, Batalion 
posiadał już tylko 34 sprawne czołgi - 17 Pz IV(lg), 
4 Pz IV(k), 6 Pz lll(lg), 4 Pz 111(75), 3 Pz.Bef.Wg. III. Kiedy 
batalion w sile trzech kompanii przystąpił do realiza- 
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cji nowego zadania, cztery czołgi z 3./Pz.Abt. 21 wje¬ 
chały na miny. Podczas odwożenia rannych na tyły je¬ 
den z czołgów dowództwa batalionu (Pz.Bef.Wg. III) 
również wjechał na minę. Jakby tego było mało, także 
czołg dowódcy batalionu podczas przekraczania stru¬ 
myka w Samodurowce SS wjechał na minę. Ciężko ran¬ 
ny został wtedy podporucznik Tempeler. 8 Ostatecznie 
atak batalionu w kierunku Tiepłoje został wstrzymany. 

W tym czasie l./Pz.Gren.Rgt. 112 za cenę wyso¬ 
kich strat osiągnął cel ataku, oczyszczając z wojsk so¬ 
wieckich zachodnią część Samodurowki SS. Również 
półgodziny później, o 20.00, pod bardzo silnym skrzy¬ 
dłowym ostrzałem z prawego skrzydła ll./Pz.Gren. 
Rgt. 112 ustanowił połączenie z l./Pz.Gren.Rgt. 112. 
Niemieccy grenadierzy dotarli do wschodnich zabudo¬ 
wań Krasowki, gdzie w walce wręcz odrzucili 2. bata¬ 
lion 26. BZmot (19. KPanc) i zajęli część miejscowości. 
Broniący Samodurowki SS i rejonu na północnym brzegu 
rzeki Swapa sowiecki 282. pułk strzelców został odrzu¬ 
cony z bardzo wysokimi stratami -1. i 2. batalion stra¬ 
ciły po 20% stanów, w 3. batalionie straty sięgnęły 50%. 
Lewoskrzydłowy 1. batalion majora Dołotowa został ze¬ 
pchnięty do jaru na północny wschód od Krasowki, po¬ 
zostałe bataliony musiały wycofać się na zachodni brzeg 
rzeki Swapa w rejon kot 191,1 oraz 197,3. 

Jeden z sowieckich dezerterów ostrzegł, że na pół¬ 
noc od Tiepłoje znajdują się pola minowe. W tej sy¬ 
tuacji w związku z zapadającymi ciemnościami dal¬ 
sze działania Pz.Gren.Rgt. 59 w kierunku Tiepłoje zo¬ 
stały wstrzymane. Z tej samej przyczyny Pz.Abt. 21, 
który otrzymał rozkaz ponownego podporządkowa¬ 
nia grupie pułkownika Brauna, pozostał na noc na do¬ 
tychczasowych pozycjach. Batalion na wysokości szko¬ 
ły w Samodurowce SS utworzył pozycje zabezpieczają¬ 
ce frontem na północny zachód. 

Działania drugiej dywizji grupy generała von Ese- 
becka, którą była 31. DP, zakończyły się niepowodze¬ 
niem. Po niezwykle krwawych walkach tylko nieznacz¬ 
nie zostały odrzucone niektóre pododdziały ze 132. DS. 
Sowieci nieustannie kontratakowali przy użyciu czołgów 
240. pułku oraz dwóch kompanii z 259. pułku czołgów. 

W związku z osiągnięciem głównego dziennego 
celu taktycznego, jakim było zdobycie rejonu do za¬ 
chodniej krawędzi Samodurowki SS i częściowe zaję¬ 
cie Krasowki, o zmierzchu pododdziały 20. DPanc przy¬ 
stąpiły do tworzenia frontu obronnego. Nie udało się 
nawiązać połączenia z lewym sąsiadem - 4. DPanc. 
Zadanie to otrzymały grupy rozpoznawcze. Most zdo¬ 
byty 800 metrów na wschód od Krasowki zabezpieczy¬ 
ła 2./Pz.Pi.Btl. 92. 

Uderzenie XXXXVII KPanc, którego zadaniem było 
opanowanie wzgórz na południowy zachód od Olcho- 
watki, zakończyło się niepowodzeniem. Co prawda 
Niemcy uzyskali znaczne zdobycze terenowe, ale głów¬ 
ny cel nie został osiągnięty. Koszty tych zdobyczy były 
znaczne i to zarówno w sprzęcie, jak i sile żywej. Straty 
bezpowrotne w czołgach nie były wysokie, ałe kiedy 
się uwzględni, jak wiele innych odniosło uszkodzenia, 
to widać, że siła uderzeniowa niemieckich dywizji pan¬ 
cernych obniżyła się o blisko 50%. Straty bezpowrotne 
poszczególnych oddziałów były następujące: 

■ 2. DPanc: 4 czołgi Pz IV(lg), dodatkowo kilka unie¬ 
ruchomionych czołgów pozostało na przedpolu i te¬ 
renie zajętym przez przeciwnika; 

* 4. DPanc 6 czołgów Pz IV(lg), dodatkowo 12 czoł¬ 
gów Pz IV(lg) i 1 czołg Pz 111(75) pozostało na przed¬ 
polu i terenie zajętym przez przeciwnika; 



s.Pz.Abt. 505:1 zniszczony Tygrysf 
* Stu.Gesch.Abt. 904:1 działo szturmowe StuG III. 

9 LIPCA 1943 ROKU 
- REORGANIZACJA GRUPY 
UDERZENIOWEJ 

W nocy bardzo aktywne było sowieckie lotnictwo i nie¬ 
ustannie bombardowało przednie linie niemieckich od¬ 
działów. Również sowiecka artyleria prowadziła bar¬ 
dzo uciążliwy ogień nękający. Sytuacja w rejonie Sa¬ 
modurowki SS i Tiepłoje była skomplikowana. Grupa 
uderzeniowa 4. DPanc otrzymała rozkaz utrzymania 
osiągniętej linii Samodurowka SS-szkoła w Tiepłoje- 
-wzgórze 240,0-wzgórze 234,5. Aby było to możli¬ 
we, 20. DPanc powinna była do rana osłonić skrzydło 
4. DPanc w linii Samodurowka SS-Tiepłoje. Jednak nad 
ranem 4. DPanc, która na obu skrzydłach nie miała po¬ 
łączenia z sąsiadami, wycofała się ze wschodniej czę¬ 
ści Tiepłoje oraz ze wzgórz na wschód od miejscowo¬ 
ści. W tej sytuacji manewr 20. DPanc zagięcia lewe¬ 
go skrzydła stał się bezcelowym. W rejonie wiatra¬ 
ka na południe od Samodurowki SS lewoskrzydłowy 
l./Pz.Gren.Rgt. 59 nawiązał połączenie z l./Pz.Gren. 
Rgt. 33. Także prawoskrzydłowy Pz.Aufkl.Abt. 20 pod¬ 
ciągnął do przodu i ustanowił połączeniem z Greń. 
Rgt. 82 (31. D) i ll./Pz.Gren.Rgt. 112, który z niezna¬ 
nych przyczyn wycofał się z Krasowki. 

0 świcie Pz.Abt. 21 przesunął się bardziej na pół¬ 
noc i zajął pozycje osłonowe na odcinku ll./Pz.Gren. 




Załadunek amunicji 
do Panzera IV numer 102 
z 1 ./Pz.Abt. 21. 

Lipiec 1943 roku. 


Panzer IV numer 301 
z3./Pz.Abt.21. Doskonale 
widoczne tymczasowe 
i nieoficjalne godło 
3./Pz.Abt. 21 
—„Prinz Eugen". 

Panzer IV numer 32? 
z godłem „Prinz Eugen" 
Lipiec 1943 roku. 


Rgt. 112. Został tam ostrzelany przez sowiecką artyle¬ 
rię i ciężką broń piechoty, ponosząc straty w ludziach. 
W odpowiedzi przed południem czołgi ostrzeliwały 
przegrupowujące się sowieckie oddziały piechoty i po¬ 
zycje obronne w Krasowce i na wzgórzach na północny 
zachód od miejscowości. 

0 godzinie 8.00, po silnym przygotowaniu artyle¬ 
ryjskim i nalocie Stukasów, rozpoczął atak ll./Pz.Gren. 
Rgt. 112 ze wsparciem l./Pz.Abt. 21 - 6 Pz IV(lg), 
2 Pz IV(k). Czołgi i grenadierzy uderzyli na północ¬ 
ną część Krasowki. Dostali się jednak pod silny ostrzał 
artylerii potowej, przeciwpancernej i moździerzy oraz 
czołgów 240, pułku czołgów, które Sowieci w między¬ 
czasie przerzucili do Krasowki. Atak trwał do godziny 
10.00 i nie odniósł powodzenia. Jeden czołg Pz IV(lg) 
uległ uszkodzeniu na minie. Odłamkiem moździerza 
ranny został dowódca kompanii porucznik Winter 
oraz dowódca plutonu podporucznik Lauterberg. Do¬ 
wodzenie kompanią (7 sprawnych czołgów Pz IV) prze¬ 
jął podporucznik Franz Begemann. 
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Działania bojowe 9 lipca 1943 roku. 


Sztab 9. Armii, zszokowany niepowodzeniem ata- łe pododdziały ześrodkować we wschodniej części 
ku z poprzedniego dnia, postanowił dokonać reorga- Samodurowki jako odwód dowódcy 9. Armii. Generał Popołudnie na odcinku dywizji upłynęło bez jakich- 
nizacji dowodzenia ugrupowaniem uderzeniowym. Model planował wycofać z frontu wykrwawione pułki koi wiek działań bojowych. Wojska sowieckie były cał- 

Dowodzenie grupą pancerną 2. i 4. DPanc powierzono 6. DP i zastąpienie ich grupą bojową 20. DPanc. Jednak kowicie bierne. Jedynie niemieccy grenadierzy kilka- 

sztabowi generała von Esebecka. W tej sytuacji o go- realizacja tego rozkazu w ciągu dnia była niemożli- krotnie dokonywali rozpoznania przedpola w kierun- 

dzinie 10.30 20. DPanc ponownie przeszła bezpośred- wa, ponieważ dywizja znajdowała się pod nieustan- ku wsi Tiepłoje i zachodniej części Samodurowki SS. 

nio pod rozkazy dowódcy XXXXV1I KPanc. Jednocześnie nym ostrzałem sowieckiej artylerii. Przed południem Jednej z grup rozpoznawczych udało się oczyścić z so- 

31. DP, która powróciła pod rozkazy XXXXVI KPanc, kilkakrotnie artyleria połowa i rakietowa ostrzelały wieckich oddziałów rejon szkoły w Samodurowce SS 

miała zluzować pododdziały 20. DPanc na północnym Samodurowkę SS. Kiedy niemiecka artyleria ostrzelała i zająć rejon drogi w kierunku Tiepłoje. 

brzegu rzeki Swapa. Dywizja otrzymała rozkaz pozo- rozpoznane sowieckie baterie, które prowadziły ostrzał 

stawić na linii frontu tylko Pz.Gren.Rgt. 59, pozosta- Samodurowki SS, zapanował spokój. 


Ten dzień Pz.Abt. 21 poświęcił na naprawę swo¬ 
ich mocno wyeksploatowanych czołgów. Przy batalio- 
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nie pozostało już tylko 19 sprawnych czołgów: 10 Pz 
IV(lg), 3 Pz IV(k), 3 Pz lll(lg), 2 Pz 111(75), 1 PzMWg. 


Rgt. 59 sięgały 30% stanów wyjściowych, a Pz.Gren. 
Rgt. 112 nawet 60%. Straty zostały częściowo uzupeł¬ 


ni. Wkrótce miała dołączyć 1./Pz.Abt. 21 - 5 Pz IV(lg), monę przez przesunięcie żołnierzy z Pz.FE.Bti. 92 (ba¬ 


talion polowo-zapasowy). 


Działania bojowe przed południem 10 lipca 1943 roku. 

w kierunku Tiepłoje i wzgórz 272,9 i 274,5 miała wy¬ 
konać grupa generała von Esebecka (2. i 4. DPanc). Tak 
jak podczas ostatniego ataku, 20. DPanc (bez Pz.Gren. 
Rgt. 112) otrzymała polecenie zabezpieczenia prawej 
flanki ugrupowania uderzeniowego. W tym celu dywi¬ 
zja powinna zająć pasmo wzniesień pomiędzy wsia¬ 
mi Samodurowka SS i Tipłoje oraz utrzymać styczność 
czołgom. Jak dotąd straty bezpowrotne były niewiei- W nocy z 9 na 10 lipca sztab XXXXVII KPanc wydał roz- z prawym skrzydłem 4. DPanc, Sztab korpusu zazna¬ 
czył, ze najważniejszym zadaniem dywizji jest obrona 
przeciwpancerna. 


2 Pz IV(k), Kompania podporucznika Begemanna cią¬ 
gle pozostawała w rejonie koty 219,0, na północnym 
brzegu rzeki Swapa. Kompania warsztatowa i gru¬ 
py naprawcze poszczególnych kompanii do rana mia¬ 
ły przywrócić sprawność bojową kolejnym kilkunastu 


kie - jeden Pz IV(lg) i jeden Pz IV(k). Straty w sile ży¬ 
wej były wysokie i w batalionach grenadierów Pz.Gren. 


kaz bojowy numer 112 nakazujący o godzinie 7.00 
w dniu 10 lipca wznowienie ataku. Główne uderzenie 
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W nocy generał von Kessel zgodnie z powyższym 
rozkazem przystąpił do organizowania w nowym skła¬ 
dzie grupy uderzeniowej pułkownika Demme: Pz.Gren. 
Rgt. 59, Pz.Abt. 21, Pz.Jag.Abt. 92 (bez jednej kompanii 
Marderów oraz bez 4./Pz.Jag.Abt. 92), Pz.Pi.Btl 92 (bez 
1./Pz.Pi.Btl. 92), 2./s.Flak-Rgt. 701 (4 działa 88 mm). 10 
Zadaniem grupy pułkownika Demme było: z rejonu 
na północny zachód od szkoły w Samodurowce SS 
uderzyć w kierunku południowo-zachodnim czołgami 
Pz.Abt. 21 wspartymi przez grupy szturmowe gre¬ 
nadierów. Stopniując głębokość ataku, osiągnąć za¬ 
chodnią krawędź Tiepłoje celem przełamania sowiec¬ 
kiego systemu obronnego wiodącego w kierunku pół¬ 
nocnym. Po zdobyciu sowieckich pozycji grupa puł¬ 
kownika Demme miała wydzielić część sił do obrony 
z kierunku zachodniego. Szczególną dbałość należa¬ 
ło zachować przy organizacji obrony przeciwpancer¬ 
nej przed skrzydłowym atakiem sowieckich czołgów. 


Pułkownik Demme otrzymał rozkaz w zachodniej czę¬ 
ści Tiepłoje nawiązać połączenie z 4. DPanc. Atak gru¬ 
py pułkownika Demme miał rozpocząć się w momen¬ 
cie, gdy pododdziały 4. DPanc dotrą do wschodniej czę¬ 
ści wsi Tiepłoje. 

Utworzona została również grupa majora Schón- 
becka (Pz.Aufkl.Abt. 20,9./Pz.Gren.Rgt. 112, l./Pz.Pi. 
Btl. 92 oraz jeden pluton przeciwpancerny z Pz.Gren. 
Rgt. 112), która miała przejąć odcinek obronny od 
Pz.Gren.Rgt. 112. W pierwszej kolejności Pz.Aufkl. 
Abt. 20 do rana zluzował ll./Pz.Gren.Rgt. 112 kapita¬ 
na Krafta. Zluzowanie l./Pz.Gren.Rgt. 112 miały doko¬ 
nać pododdziały grupy Demme dopiero po zakończe¬ 
niu planowanego na dzień 10 lipca ataku. 

W odwodzie dowódcy dywizji pozostała jedna kom¬ 
pania Marderów z Pz.Jag.Abt. 92, która zajęła pozy¬ 
cje na północ od Samodurowki SS. W razie potrzeby 
kompania miała przygotować się do wsparcia dzia¬ 


łań grupy majora Schónbecka. Do rana sztab 20.DPanc 
przeniósł stanowisko dowodzenia w pobliże linii fron¬ 
tu i umieścił je w jarze 1,5 kilometra na zachód od 
Soborowki. Tutaj również ześrodkował się zluzowa¬ 
ny sztab Pz.Gren.Rgt. 112 z ll./Pz.Gren.Rgt. 112. Pułk 
w czasie odpoczynku miał przyjąć uzupełnienia i do¬ 
konać niezbędnej naprawy broni i wyposażenia tech¬ 
nicznego. 

Ciężka praca oddziałów warsztatowych dywizji przy¬ 
niosła efekt i rankiem w Pz.Abt. 21 było już 40 spraw¬ 
nych czołgów - 25 Pz IV(lg), 3 Pz IV(k), 5 Pz lll(lg), 
6 Pz 111(75), 1 Pz.Bef.Wg. III. 11 Jednak straty bezpow¬ 
rotne w dotychczasowych walkach wzrosły do czte¬ 
rech czołgów: 2 Pz IV(lg), 1 Pz IV(k), 1 Pz lll(lg), ponie¬ 
waż dwa dodatkowe czołgi zostały uznane za niezdat¬ 
ne do naprawy. 

Po pięciu dniach ciężkich walk znacznemu osłabie¬ 
niu uległa siła bojowa batalionów grenadierów. Ran¬ 
kiem poszczególne bataliony posiadały w oddziałach 
bojowych: l./Pz.Gren.Rgt. 59 - 297 żołnierzy, II./Pz. 
Gren.Rgt. 59 - 353 żołnierzy, l./Pz.Gren.Rgt. 112 - 
247 żołnierzy, ll./Pz.Gren.Rgt. 112 - 229 żołnierzy, 
Pz.Aufkl.Abt. 20 - 372 żołnierzy, Pz.Pi.Btl. 92 - 253 
żołnierzy. Wsparcie zapewniało im 14 średnich i 8 cięż¬ 
kich armat przeciwpancernych, 9 ciężkich i 10 lekkich 
dział piechoty. Artyleria dywizyjna miała 5 ciężkich 
i 17 lekkich haubic polowych oraz 3 ciężkie armaty. 

Już o godzinie 5.30 rozpoczęło się niemieckie ude¬ 
rzenie lotnicze. Przez ponad godzinę samoloty sztur¬ 
mowe i bombowe grupami po 20-30 samolotów kru¬ 
szyły sowiecką obronę na linii wzgórz 274,5-272,9- 
-240,0-253,5 oraz w rejonie wsi Tiepłoje. Artyleryjskie 
wsparcie ataku na odcinku 4. DPanc przeprowadziło 
20 baterii artylerii, a na odcinku 20. DPanc tylko 9 ba¬ 
terii. Grupa generała von Esebecka atak rozpoczęła 
o godzinie 7.05. Na wschodnią część Tiepłoje i wzgó¬ 
rze 240,0 uderzyła grupa majora Kahlera: Pz.Gren. 
Rgt. 33, l./Stu.Gesch.Abt. 904,1./Pz.Pi.Btl. 79,4./Pz. 
Jag.Abt. 49,4./He.Flak-Art.Abt. 290, rejon na zachód 
od wzgórza 234,5 zaatakowała grupa rotmistrza Brick- 
manna: ll./Pz.Gren.Rgt. 12, Stu.Gesch.Abt. 904 (bez 
l./Stu.Gesch.Abt. 904), 3./He.Flak-Art.Abt. 290, na 
wzgórze 234,5 oraz 234,0 nacierała grupa pułkowm- 



Grenadierzy Pz.Gren.Rgt. 59 i czołgi rozpoczy nają atak. Zdjęcie wykonano 10 lipca 1943 roku w południowej części 
Samodurowki. Na drugim planie szkoła w Samodurowce (dawna cerkiew) usytuowana przy drodze do Tiepłoje. 



Panzer IV numer 223 oraz czołgi obserwacyjne artylerii (Beob.Pz.Wg. III) z Pz.ArtRgt. 92 przed szkołą w Samodurowce. Zdjęcie wykonano 10 lipca 1943 roku. 

Czołg obserwacyjny artylerii (Beob.Pz.Wg. III) z 1./Pz.Art.Rgt. 92 i grenadierzy przed szkołą w Samodurowce. Na błotniku czołgu doskonale widoczne godło 1./Pz.Art.Rgt. 92. 
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Grenadierzy Pz.Gren.Rgt 59 (obsługa MG34t snajp erzy) 
oraz sowieccy jeńcy. Samodurowka 10 lipca 1943 roku. 

Załoga uszkodzonego czołgu z Pz.Abt. 21 przy prowizorycznym 
stoliku zrobionym z zerwanej prawej gąsienicy 
i klapy luku rewizyjnego skrzyni biegów. Lipiec 1943 roku. 



Tygrysy numer 234 i 212 z s.Pz.Abt. 505 w czasie ataku na Tiepłoje w dniu 8 lipca 1943 roku. Tygrys numer 234 
został w trakcie tego ataku unieruchomiony i pozostał na terenie zajętym przez przeciwnika. 


ka Volkheima: sztab Pz.Rgt. 3, IL/Pz.Rgt. 3, l.(SPW)/ 
Pz.Gren.Rgt. 304. Grupa pancerna pułkownika Burmei- 
stera: sztab Pz.Brig.Stab 21, L/Pz.Rgt. 35, s.Pz.Abt. 505, 
Pz-Kp-(Fkl) 312 znajdowała się w drugim rzucie i miała 
wejść do działań bojowych po wdarciu się grenadierów 
do wsi Tiepłoje. Pododdziały generała von Esebecka 
rankiem posiadały sprawnych czołgów i dział sztur¬ 
mowych: 

» l./Pz.Abt. 3:22 Pz IV(lg), 6 Pz lll(lg), 9 Pz 111(75), 

? Pz.Bef.Wg. III; 

* l./Pz.Abt, 35:37 PzlV(lg), 10 Pz 111(75), 

2 Pz.Bef.Wg. III; 

■ s.Pz.Abt. 505:27 Tygrysów, 4 Pz lll(k), 5 Pz lll(lg); 

* Stu.Gesch.Abt. 904:21 StuG III; 

* Pz.Kp.(Fkl) 312: ?. 

Mimo że atak prowadzony był w bardzo nieko¬ 
rzystnym terenie i pod ogniem setek sowieckich dział 
i czołgów, już przed godziną 8.00 czołowe pododdzia¬ 
ły 4. DPanc uzyskały pierwsze sukcesy. Grupa majo¬ 
ra Kahiera wdarła się w głąb pozycji obronnych 3. ba¬ 
talionu z 96. pułku strzelców 140. DS i znacznie zbli¬ 
żyła się do Tiepłoje. Wtedy zgodnie z planem ruszyła 
grupa pułkownika Demme. Grenadierzy Pz.Gren.Rgt. 59 
ze wsparciem trzech kompanii czołgów Pz.Abt. 21 (31 
czołgów) o godzinie 8.00 rozpoczęli właściwy atak. 


Czołgi Pz.Abt. 21 uderzyły z rejonu szkoły w Samo- 
durowce SS wzdłuz drogi do Tiepłoje. W rejonie na po¬ 
łudniowy wschód od koty 220,5 czołgi dostały się pod 
silny ostrzał artylerii z kierunku zachodniego. W rejonie 
wzgórza 217,7 Sowieci rozmieścili kilka baterii artylerii 
potowej i przeciwpancernej. Grenadierzy bardzo wolno 
posuwali się do przodu. W tym czasie 4. DPanc przeła¬ 
mała sowieckie pozycje i zawiązała walki o wschodnią 
część wsi Tiepłoje. Po raz pierwszy od swojego ranie¬ 
nia w dniu 6 lipca na pierwszą linię działań bojowych 
przybył generał von Kessel. Po szybkiej analizie poło¬ 
żenia, celem zapobieżenia powstaniu luki na lewym 
skrzydle generał rozkazał, aby l./Pz.Gren.Rgt. 59 przy¬ 
spieszył działania i nawiązał połączenie z l./Pz.Gren. 
Rgt. 33. Atak Pz.Gren.Rgt. 59 udał się i około godzi¬ 
ny 10.30 pułk osiągnął linię: rejon na zachód od ko¬ 
ty 220,5-rejon na północ od szkoły w Tiepłoje. Jednak 
z każdym zdobywanym metrem terenu narastał opór 
wojsk sowieckich. W rejonie na północ od Tiepłoje czoł¬ 
gi kapitana Dariusa zostały ostrzelane przez sowieckie 
czołgi 19. KPanc zajmujące pozycje obronne na wzgó¬ 
rzach na południe od Tiepłoje. Jednocześnie It./Pz. 
Gren.Rgt. 59, który zdobył sowieckie okopy, dostał 


się pod niezwykle silny ostrzał prowadzony z rejonu 
Samodurowki („Kastendorf") - 500 metrów na zachód 
od Tiepłoje. 12 W tej sytuacji grenadierzy zaczęli umac¬ 
niać się na zajętych pozycjach. 

Również l./Pz.Gren.Rgt. 112 przeszedł do działań 
w zachodniej części Samodurowki SS w ogólnym kie¬ 
runku na kotę 191,1. Po dwugodzinnym boju, nie uzy¬ 
skując powodzenia, o godzinie 11.00 grenadierzy wy¬ 
cofali się na pozycje wyjściowe. 

W tym czasie 4. DPanc odniosła duży sukces, cał¬ 
kowicie oczyszczając z sowieckich oddziałów wschod¬ 
nią część wsi Tiepłoje. Podczas walki grenadierom uda¬ 
ło się okrążyć i całkowicie zlikwidować dwie kompanie 
(7. i 8.) z 96. pułku strzelców. Czołgi zajęły wtedy 
wzgórze 240,0, odrzucając dwa bataliony piechoty 
zmotoryzowanej z 79. i 101. BPanc. Przedpołudniowe 
działania 2. DPanc nie przyniosły sukcesów. 

Około godziny 11.55 Sowieci rozpoczęli kontrataki. 
Pozycje l./Pz,Gren.Rgt. 59 zostały zaatakowane przez 
piechotę i czołgi. Ze wsparciem Pz.Abt. 21 sowiecki 
kontratak został odparty. Niemieckie czołgi zniszczy¬ 
ły jeden z sowieckich czołgów. Pół godziny później 
ze wsparciem ognia zaporowego zostały odparte dwa 
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kolejne sowieckie kontrataki: 2. batalionu 282. pułku 
strzelców z zachodniej części Samodurowki SS i 1. ba¬ 
talionu 96. pułku strzelców z rejonu na południowy za¬ 
chód od miejscowości. Podczas walki ranny został do¬ 
wódca 3./Pz.Abt. 21, porucznik Faber. Zastąpił go pod¬ 
porucznik Kussmaul, ale i on zginał, gdy jego czołg tra¬ 
fiony został pociskiem artyleryjskim. 13 


Około 13.00 generał Model rozkazał 20. DPanc 
utrzymać osiągnięte linie i zabezpieczyć flankę grupy 
pancernej 4. DPanc. Jednocześnie dywizja otrzyma¬ 
ła polecenie przesunięcia lewego skrzydła bardziej na 
południe do rejonu szkoły w Tiepłoje. Celem realiza¬ 
cji tego i wcześniejszych rozkazów generał von Kessel 
podporządkował pułkownikowi Demme l./Pz.Gren. 
Rgt. 112 i polecił zluzować go z pozycji w zachodniej 
części Samodurowaki SS. Pułkownik Demme powinien 
l./Pz.Gren.Rgt. 112 wprowadzić na lewe skrzydło dy¬ 
wizji z zadaniem nawiązania połączenia z 4. DPanc 
w północnej części Tiepłoje. Zadanie to zostało zreali¬ 
zowane do godziny 18.00. Wieczorem Pz.Abt. 21 dys¬ 
ponował jeszcze 36 sprawnymi czołgami - 21 Pz IV(lg), 
5 Pz IV(k), 7 Pz lll(lg), 2 Pz 111(75), 1 Pz.Bef.Wg. III. 

Wydawało się, że sowieckie pozycje zostaną rozbi¬ 
te przez 2. i 4. DPanc jeszcze we wczesnych godzinach 
popołudniowych. Juz o godzinie 14.00 Tygrysy z s.Pz. 
Abt. 505 wdarły się na wzgórze 253,5 bronione przez 
3. batalion 283. pułku strzelców i czołgi 79. BPanc. 
Następnie uderzyły w kierunku zachodnim. Wyszły 
tym samym na skrzydło czołgów 101. BPanc okopa¬ 
nych na bezimiennym wzgórzu jeden kilometr dalej na 
zachód. Sowieckie czołgi, okopane na otwartym tere¬ 
nie, bez możliwości manewru i prowadzenia ognia na 
flanki, stały się łatwym łupem Tygrysów. Grenadierzy 
Pz.Gren.Rgt. 33 i czołgi L/Pz.Rgt. 35 nie zdołały dołą¬ 
czyć do Tygrysów, ponieważ dostały się pod niezwykle 
silny ogień sowieckiej piechoty i czołgów. Pozbawione 
wsparcia Tygrysy szybko znalazły się w krytycznym po¬ 
łożeniu - okrążone ze wszystkich stron przez sowiec¬ 
ką piechotę i ostrzeliwane przez czołgi i artylerię. 
Właśnie w rejon wzgórza 253,5 dotarł odwodowy 251. 


pułk czołgów (31 T-34,7 T-70) i 1. batalion 283. puł¬ 
ku strzelców. Dowódca 19. KPanc z własnych odwodów 
wysłał na wzgórze korpuśny batalion saperów i bata¬ 
lion motocyklowy. Mimo to Tygrysy bez strat wycofa¬ 
ły się na pozycje wyjściowe. 

W tym czasie grupie uderzeniowej 2. DPanc udało 
się w końcu przełamać pozycje obronne 3. batalionu 


258. pułku strzelców. Po całkowitym zniszczeniu 7. i 8. 
kompanii 258. pułku stworzyła się możliwość wyjścia 
czołgów na drogę i przez wzgórze 234,5 dotarcie w re¬ 
jon wzgórz 272,9 i 274,5, których zajęcie było głów¬ 
nym zadaniem ugrupowania uderzeniowego. 

Jednak już do kontrataku w rejonie wzgórz 234,5- 
-240,0 szykował się 283. pułk strzelców ze wspar¬ 
ciem czołgów 251. pułk czołgów. Sowiecki kontratak 
rozpoczął się o godzinie 16.00. Osłaniający wzgórze 
234,5 l.(SPW)/Pz.Gren.Rgt. 304 został zaatakowany 
z dwóch kierunków. Ze wschodu uderzyły pododdzia¬ 
ły 258. pułku strzelców, a z południa 2. batalion 283. 
pułku wsparty czołgami 2. i 3. kompanii 251. puł¬ 
ku. Pododdziały l.(SPW)/Pz.Gren.Rgt. 304 w obawie 


przed odcięciem rozpoczęły odwrót w kierunku wzgó¬ 
rza 238,1. Wraz z odejściem l.(SPW)/Pz.Gren.Rgt. 304 
odsłonięte zostało całe lewe skrzydło 4. DPanc. Sowie¬ 
ci zagrozili wyjściem na tyły ll./Pz.Gren.Rgt. 12. Zary¬ 
sowujące się niebezpieczeństwo zażegnały Mardery 
z Pz.Jag.Abt. 49, niszcząc wiele sowieckich czołgów. 
Wzgórze 240,0 osłaniane przez Pz.Aufkl.Abt. 4 i czoł¬ 
gi l./Pz.Rgt. 35 zaatakował 1. i 3. batalion 283. pułku 
z czołgami 1. i 4. kompanii 251. pułku. Tutaj atak so¬ 
wiecki został zatrzymany 300 metrów na południe od 
wzgórza 240,0. 

Teraz z kolei pododdziały 4. DPanc przeszły do ata¬ 
ku. Po godzinnym boju, około godziny 19.00, sowiec¬ 
ka piechota zaczęła cofać się na południe. Grenadierzy 
wdarli się w jej szyki i stworzyli kolejną okazję rozbi¬ 
cia sowieckiej obrony. Około 100 grenadierów z II./ 
Pz.Gren.Rgt. 33 i kilka czołgów z l./Pz.Rgt. 35 nagłym 
uderzeniem już drugi raz tego dnia zajęło wzgórze 
253,5. Około godziny 20.00 grenadierzy wdarli się na 
szczyt wzgórza 260, gdzie w walce wręcz starli się z so¬ 
wieckimi odwodowymi pododdziałami. Świadomi za¬ 
grożenia Sowieci natychmiast przeszli do kontrataków 
pododdziałami piechoty ze wsparciem nowo przybyłe¬ 
go 40. pułku czołgów (około 40 czołgów). W tej sytu¬ 
acji Niemcom ponownie nie udało się rozwinąć sukce¬ 
su i batalion po poniesieniu ciężkich strat o zmroku wy¬ 
cofał się do wsi Tiepłoje. 

W całodziennych walkach obie strony poniosły bar¬ 
dzo wysokie straty. W 20. DPanc nie było strat bezpow¬ 
rotnych w czołgach, jednak parę unieruchomionych 
czołgów pozostało na przedpolu i trzeba było je ewa¬ 
kuować. Straty w 2. DPanc wyniosły 6 zniszczonych 
czołgów oraz kilka unieruchomionych pozostało na te¬ 
renie zajętym przez przeciwnika. Jeszcze gorsza sytu¬ 
acja była w 4. DPanc, i to mimo że tego dnia strat bez¬ 
powrotnych nie odnotowano. Już blisko 20 jej czołgów 
pozostawało unieruchomionych na przedpolu lub na 
terenie zajętym przez przeciwnika. Niemcy tych czoł¬ 
gów jeszcze nie zdjęli ze stanu, gdyż nieustannie ścią- 

Zniszczony Pz.Kpfw. IV Ausf. G numer 332 

z 3./Pz.Abt. 21. W działaniach ofensywnych 

w dniach 5-12 lipca 1943 roku 20. DPanc 

straciła bezpowrotnie zaledwie 6 czołgów. 




Tygrys numer 114 z s.Pz.Abt. 505 i PanzerlV 
numer 334 z Pz.Abt. 21 przed szkołą 
wSamodurowce. Prawdopodobnie Tygrys 
odholowałz pola walki uszkodzonego Panzera IV. 
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gali je z pobojowiska i kierowali do naprawy. 14 Również 
wiele Tygrysów odniosło uszkodzenia, ale tego dnia 
batalion nie stracił bezpowrotnie żadnego z nich. 

Straty sowieckich oddziałów pancernych były ogrom¬ 
ne. Zgodnie z meldunkiem sztabu 19. KPanc jej 101. 
BPanc straciła 32 czołgi (22 t-34,10 T-70), a z 79. 
BPanc -12 czołgów (10 T-34 i 2 T-70). 15 Również 251. 
pułk aołgów stracił 3 spalone GołgiT-34, a ponad 10 
z nich zostało rozbitych. Straty w sile żywej były równie 
zatrważające. Tylko 140. DS broniąca się na głównym 
kierunku niemieckiego uderzenia straciła 513 zabitych 


i 943 rannych. Szczególnie wysokie straty poniósł 96. 
pułk strzelców - 206 zabitych i 310 rannych. 


1943 ROKU 


0 godzinie 23.15 sztab XXXXVII KPanc polecił grupie 
pancernej generała von Esebecka (2. i 4. DPanc) w dniu 
11 lipca kontynuować działania celem zdobycia i utrzy¬ 
mania linii wzgórz na południe i południowy wschód 
od Tiepłoje. Zadania 20. DPanc pozostały bez zmian - 


Działania bojowe po południu 10 iipca 1943 roku. 


zabezpieczenie prawego skrzydła grupy uderzeniowej. 
Zajęcie wzgórz 253,5-272,9-274,5 było warunkiem 
do stworzenia sytuacji umożliwiającej wprowadzenie 
do walki nowych sił pancernych (12. DPanc i 36. DP). 
Jednak zadanie to było nierealne, ponieważ batalio¬ 
ny grenadierów 4. DPanc posiadały w oddziałach bo¬ 
jowych zaledwie od 150 do 200 żołnierzy. Szaególnie 
dramatyczna sytuacja była w Pz.Gren.Rgt. 33, którego 
bataliony posiadały po 3 oficerów, a kompanie liczy¬ 
ły po 30 żołnierzy. W tej sytuacji rozkaz do ataku gru- 
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py pancernej został odwołany. Utrzymany został nato- Przed południem na odcinku Pz.Gren.Rgt. 59 prze- 


Działania bojowe 12 lipca 1943 roku. 


miast rozkaz nakazujący 20. DPanc zdobycie zachód- prowadzony został szereg działań rozpoznawczych gów-19PzlV(lg)5PzlV(k), 9Pzlll(lg), 4Pzlll(75), 


niej części wsi Tiepłoje. 


mających na celu ustalenie sił i systemu obrony prze- 2 Pz,Bef.Wg. III. 


Wojska sowieckie nie wykazywały żadnej aktywno- 


Cały dzień dowódca Grupy Armii „Środek" debato- ciwnika w rejonie wsi Tiepłoje. Czołgi Pz.Abt. 21 prze¬ 
wal z dowództwem 9. Armii i XXXXVII KPanc nad ce- szły pod bezpośrednie podporządkowanie dowód- ści. Dopiero o godzinie 15.00 lotnictwo sowieckie siła- 

lowością i możliwościami dalszego prowadzenia dzia- cy dywizji i cały dzień przestały w jarze na północ od mi 50 samolotów zbombardowało Samodurowkę SS. 

łań ofensywnych. Feldmarszałek von Kluge był zda- Tiepłoje. Czołgi zostały okopane, ponieważ znajdowały 0 godzinie 16.00 na stanowisko dowodzenia 20. DPanc 

nia, że ofensywę należy kontynuować i już pole- się pod ogniem sowieckiej artylerii, Służby warsztato- w jarze na zachód od Soborowki przybył dowódca 12. 

cił dokonanie przegrupowania świeżym dywizjom. we batalionu czołgów dokonywały napraw i przywro- DPanc, generał major Erpo Freiherr von Bodenhausen. 

Zapowiedział, że wkrótce wyda rozkaz nakazujący kon- ciły zdolność bojową kilku uszkodzonym wozom pan- Wizyta wynikała z planów wprowadzenia do działań 

cernym. Wkrótce batalion posiadał 39 sprawnych czół- bojowych 12. DPanc na odcinku aktualnie zajmowa- 


I 


tynuowanie ataku. 
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Naczepa niskopodwoziowa Sd.Anh.116 z uszkodzonym Panzer IV numer 413 zagrzebana w błocie. Lipiec 1943 roku. 


nym przez 20. DPanc. Generał von Kessel zapoznał ge¬ 
nerała von Bodenhausena z dotychczasowym przebie¬ 
giem walk i aktualnym położeniem. 

Około godziny 18.00 Pz.Abt. 21 wysłał na przedpo¬ 
le grupę rozpoznawczą ze wsparciem grenadierów ce¬ 
lem odnalezienia zaginionego poprzedniego dnia pod¬ 
porucznika Kussmaula. Działania grupy zakończyły się 
powodzeniem. Ustalono, że zginął on od ognia artyle¬ 
rii. Wieczorem 3./Pz.Abt. 21 została wycofana w rejon 
szkoły w Samodurowce SS. 

Niespodziewanie rankiem 12 lipca 1943 roku dwa 
sowieckie fronty rozpoczęły kontrofensywę przeciwko 
niemieckiej 2. APanc na wschód od Orła. W tej sytuacji 
niemieckie plany kontynuowania ofensywy z nowymi 
silami stały się nierealne. Odwodowe dywizje potrzeb¬ 
ne były gdzie indziej. Wydany został rozkaz nakazujący 
dywizjom 9. Armii przejście do obrony na zajętych po¬ 
zycjach. Był to już koniec działań ofensywnych 9. Armii 
na północnym odcinku łuku kurskiego. Jeszcze tego sa¬ 
mego dnia okazało się, ze aby odeprzeć sowiecką kon¬ 
trofensywę 2. APanc, potrzebne będą kolejne dywizje. 
Wieczorem sztab 9. Armii otrzymał rozkaz zluzowanie 
z linii frontu i natychmiastowe przerzucenie w rejon 
Orła dodatkowo 18. i 20. DPanc. 

W tej sytuacji 20. DPanc została wyłączona z pod¬ 
porządkowania XXXXVII KPanc. Jeszcze tego samego 
dnia dywizja podjęła kroki zmierzające do wycofania 
oddziałów z linii frontu. Wszystkie samochody cięża¬ 


rowe dywizji rozkazano zgromadzić w rejonie na pół¬ 
noc od Podolan, gdzie miały czekać na grenadierów. 
Rejony lasów „Kirchwald", „Nierenwald" i „Odenwald" 
zostały wyznaczone jako rejony formowania kolumn 
marszowych. 

W wieczornym meldunku dywizja podała, że Pz. 
Abt. 21 dysponował 42 sprawnymi czołgami - 22 Pz !V(lg) 
5 Pz IV(k), 9 Pz lll(lg), 4 Pz 111(75), 2 Pz.Bef.Wg. III. 
Sprawnych było również 7 czołgów Pz 38(t). Tego dnia 
ze stanu dywizji zdjęto dwa kolejne czołgi. 16 

Ostatnim akordem udziału 20. DPanc w ofensywie 
pod Kurskiem był atak na zachodnią część wsi Tiepłoje. 
Atak o godzinie 19.00 przeprowadziła kompania gre¬ 
nadierów z l./Pz.Gren.Rgt. 59 ze wsparciem czołgów 
1./Pz.Abt. 21 (7 czołgów) porucznika Begemanna. 
Grenadierzy z czołgami uderzyli z rejonu jaru na pół¬ 
noc od Tiepłoje i po rozbiciu obrony resztek 3. batalionu 
96. pułku strzelców od północy wdarli się do zachod¬ 
niej części wsi. W zaciętej walce do godziny 20.45 cał¬ 
kowicie wybili resztki sowieckiego batalionu, z którego 
ocalało tylko 28 żołnierzy, i opanowali całą wieś. 

Tak zakończył się udział 20. DPanc w działaniach 
ofensywnych pod Kurskiem. Strat osobowych dywizji 
nie udało się ustalić. Na przykład straty osobowe 6. DP 
w okresie 1-9 lipca 1943 roku wyniosły: 240 zabitych, 
1010 rannych i 39 zaginionych, a z 4. DPanc w okresie 
1-18 lipca 1943 roku ubyło: 272 zabitych, 1082 rannych 
i 83 zaginionych. Wszystko wskazuje na to, ze straty 


PRZYPISY 

1) Wysokie starty poniosły wtedy oddziały 2 DPanc 

2} 240 pułk czołgów zameldował stratę trzech T-34 i sześciu T-70 

3) Następnego dnia 164 BPanc została ponownie uzupełniona {20 T-34) i wie¬ 
czorem 8 lipca posiadała 30 czołgów T-34 1 14T-70 

4) Na osi natarcia grupy Burmeister, na wzgórzach 238,1, 240,0, 234,5,272,9 
i 274,5 Sowieci utworzyli kilkanaście przeciwpancernych punktów oporu 
Rejon wzgórza 240,0 obsadzała 79. BPanc (około 40 czołgów), na wzgórzu 
274,5 rozmieszczona była 11, BPanc Gw (44 czołgi T-34 i 10 czołgów T-70), na 
wschód od wzgórza 274,5 zajął pozycje 237, pułk czołgów i 1441. pułk dział 
pancernych (razem około 40 wozów bojowych), na wzgórzu 244,9 była 101. 
BPanc (około 50 czołgów +10 czołgów z rezerwy), w rejonie wzgórza 231,1 
rozlokowano 107. BPanc (po uzupełnieniu strat - 33 T-34 i 22 T-70). W sumie 
pomiędzy wsiami Tiepłoje, Mołotycze i Kutyrki Sowieci posiadali około 230 
czołgów i kilkaset dział artylerii poi owej i przeciwpancernej. We wsi Stanowoje 
stacjonowała odwodowa 164. BPanc (30 T-34 i 14 T-70). Ponadto w rezerwie 
16. KPanc było 10 dodatkowych T-34. 

5) Zagładzie uległy wtedy trzy baterie artylerii przeciwpancernej i batalion 
rusznic przeciwpancernych z 3. BAPpanc. 

6} Pz.Abt. 21 zgodnie z rozkazem XXXXVII KPanc powinien zostać wycofany do 
odwodu. Ostatecznie wprowadzony został do działań bojowych. 

7) Prawdopodobnie były to czołgi z 202. BPanc 

8) Mimo rany do końca dnia pozostał na swoim stanowisku dowódcy plutonu 
łączności. 

9) Tego dnia s.Pz.Abt. 505 stracił Tygrysa nr 234, który został unieruchomiony 
ogniem armaty przeciwpancernej należącej do 3. BAPpanc. Czołg z rozbitą 
skrzynią biegów pozostał na terenie zajętym przez Sowietów w rejonie na 
południe od wsi Tiepłoje i przez dłuższy czas był to jedyny Tygrys dostępny 
sowieckim dowódcom. Stał się on obiektem kultu, do którego z całego frontu 
zjeżdżali się sowieccy oficerowie, aby sfotografować się na jego tle. Pierwszą 
znaną fotografię wykonali 20 lipca 1943 roku oficerowie 79. BPanc. Zaliczają 
jego zniszczenie na konto 1. (175.) batalionu czołgów kapitana Gonczarowa. 
Na jego tle i jako jego „pogromca" sfotografował się kapitan Iwan Szewców 
z 95, BPanc, który walczył w zupełnie innym rejonie - kilkanaście kilometrów 
dalej na wschód. Kolejnym pretendentem do sukcesu był lejtnant Smiełow 
z 108. BPanc, również walczącej w innym rejonie. Zasługę zniszczenia Tygrysa 
też przypisywali sobie gwardziści z 70, DS Gw. Po bitwie Tygrys stał się tarczą 
strzelniczą i w krótkim czasie został całkowicie zdemolowany. Ale wycieczki 
nadal trwały i żołnierze podczas pozowania do fotografii z fascynacją podzi¬ 
wiali skuteczność ognia własnych czołgów. Nie można się dziwić, że w tym 
czasie każdy chciał być„zwierobojem"i dostać nagrodowy przydział spirytusu. 

10) Pz.Jag.Abt. 92 posiadał 13 sprawnych Marderów z armatami 75 mm i 10 
sprawnych Marderów z armatami 76 mm. 

11) W krótkiej naprawie znajdowało się jeszcze: 7 czołgów Pz IV(lg), 3 Pz IV(k), 1 Pz 
lll(lg), 2 Pz lll(k), 2 Pz.Bef.Wg. III. W długiej naprawie było kolejnych 8 czołgów 
Pz IV(lg) i 3 czołgi Pz lll(lg). 

12) Ze względu na to, że w najbliższej okolicy znajdowały się trzy wsie o nazwie 
Samodurowka, każda z nich została zakodowana innym kryptonimem: Samo- 
durowka SS-„Demmin" Samodurowka na zachód od Tiepłoje -„Kastendorf", 
Samodurowka na południe od Krasnopawłowskiego -„Weiler" 

13) 12 lipca dowodzenie 3./Pz.Abt. 21 przejął nowo przybyły do batalionu kapitan 
Kob. 

14) Na przykład 11 lipca 4 unieruchomione czołgi Pz IV(lg) zostały ściągnięte 
z przedpola i odesłane do naprawy 

15) Przed bitwą poszczególne brygady 19 KPanc posiadały 79 BPanc-55 czoł¬ 
gów, 101 BPanc - 54 czołgi, 202 BPanc - 49 czołgów W dniach 7-8 lipca 
z uzupełnienia otrzymały łącznie 30 czołgów Wieczorem 10 lipca stany brygad 
były następujące 79 BPanc -16 czołgów, 101 BPanc-22 czołgi, 202 BPanc 
- 21 czołgów Oznacza to, ze w dniach 6-10 lipca brygady pancerne 19 KPanc 
straciły łącznie 129 czołgów 

16) Nie są znane typy tych czołgów oraz me jest jasne, czy czołgi te uznano za 
niezdatne do naprawy, czy tez pozostały na terenie zajętym przez przeciwnika 
i me zdołano ich ewakuować 

17) W okresie 15-31 lipca 1943 dywizja prowadziła szczególnie ciężkie walki 
obronne w rejonie Orła 

18) Kilka unieruchomionych czołgów z 2 1 4 DPanc pozostawało nadal na przed¬ 
polu lub terenie zajętym przez przeciwnika Przykładowo ostatecznie 4 DPanc 
w dniach 8-17 hpca straciła 24 czołgi 1 4 niszczyciele czołgów Marder 
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20. DPanc były podobne, ponieważ w lipcu dywizja 
straciła 530 zabitych, 2466 rannych i 384 zaginionych 
żołnierzy.' 7 

Straty bezpowrotne w czołgach 20. DPanc zamknę¬ 
ły się liczbą zaledwie 6 sztuk. Dla porównania stra¬ 
ty innych jednostek pancernych do 14 lipca 1943 roku 
były następujące: 4. DPanc straciła 13 czołgów (Pz III 
i Pz IV), 2. DPanc 14 czołgów Pz IV (brak meldunków 
o stratach czołgów Pz III), 9. DPanc 2 czołgi, ze stanów 
s.Pz.Abt. 505 ubyły 3 Tygrysy oraz Stu.Gesch.Abt. 904 
straciła 2 działa szturmowe StuG III. 18 

W ciągu dwóch następnych dni dywizja została zlu¬ 
zowana i odmaszerowała w rejon na północny zachód 
od Orła, gdzie czekały ją kolejne bardzo ciężkie i krwa¬ 
we walki obronne. 


22 sierpnia 1943 roku ijoftodca PiAfy 2T 
kapitan Wolfgang Darius został^Aaczonjr 
Krcyiem Rycerskim ffizyza Żelazn ego. 
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Po ukończeniu w kwietniu 1944 roku przezbrojenia nocnego 
dywizjonu myśliwskiego l/NJG 1 na He 219, Ich załogi odnosiły . 
szereg sukcesów, w tym przeciwko trudno uchwytnym dotychczas^ 
szybkim samolotom Mosqurto. Dobra passa nie trwała jednak długo 
i w drugiej połowie roku skaia miesięcznych sukcesów była sporo 
mniejsza, przy jednoczesnym wzroście strat własnych. 
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ZNAKOMITY MAJ 

początkiem maja 1944 roku Gruppe (dy- 
) l/NJG 1 dysponował 35 samolotami 
1-teinkel He 219. Pierwsze zwycięstwo Grup- 
osiągnięte w tym miesiącu było dziełem 
E-W Modrowa, który nocą z 1 na 2 
maja zestrzelił na północ od Brukseli Halifaxa Ili MZ593 
z 51. Sqn, który okazał się jedynym samolotem stra¬ 
conym przez RAF z formacji 132 maszyn, których ce¬ 
lem były urządzenia kolejowe w Melines. Ogółem tam¬ 
tej nocy RAF wykonał 801 lotów w ramach 14 operacji, 
tracąc przy tym 9 samolotów czterosilnikowych (wo¬ 
bec 14 zgłoszeń pilotów Nachtjagdwaffe/ oraz myśliw¬ 
skiego Mosguito utraconego z niewiadomych przyczyn. 

Na początku maja trzy dość nietypowe zwycięstwa 
odnotował Oblt. Baake. Do pierwszego takiego spot¬ 
kania doszło w nocy z 3 na 4 maja, kiedy lecąc na 
Bf 110 Baake, napotkał jeden z pięciu wysłanych z mi¬ 
sją zrzucania ulotek samolotów B-17 z 422. Special 
Leaflet Sąuadron, który w wyniku przeprowadzonego 
ataku odniósł ciężkie uszkodzenia. Broniący się strze¬ 
lec pokładowy zdołał jednak trafić Messerschmitta na 
tyle skutecznie, ze uszkodzeniu uległa instalacja rada¬ 
ru SN-2. Choć Baake zameldowała zniszczenie B-17 ja¬ 
ko swoje 28. zwycięstwo, to zostało ono odrzucone 
przez komisję RLM. Trzy noce później Oblt. Baake leciał 
już na He 219 i o godzinie 23.35 zestrzelił na wysoko¬ 
ści 8000 metrów jeden z pięciu powracających z nalo¬ 
tu nękającego na Leverkusen Mosquito. Ich ofiarą oka¬ 
zał się samolot o numerze ewidencyjnym ML958 na¬ 
leżący do 109. Sqn. W zestrzelonej maszynie zginęli 
S/L H. B, Stephens i F/L N. H. Fredman. Obaj Brytyjczy¬ 
cy byli doświadczanymi lotnikami odznaczonymi DFC, 
a Stephens miał na swoim koncie 68 lotów bojo¬ 
wych. Samolot ten był pierwszym Mosquito zestrze¬ 
lonym przez He 219 i jednocześnie należał do wyjąt¬ 
kowo trudno uchwytnej wersji B.XVI przystosowanej 
do działania na dużych wysokościach poprzez wpro¬ 
wadzenie kabiny ciśnieniowej i silników Merlin z dwu¬ 
stopniową sprężarką wysokościową. Dla Baake nie był 
to jednak koniec akcji, pół godziny później bowiem 
przechwycił kolejnego B-17 z 422. Sqn, którego ze¬ 
strzelenie zgłosił o godzinie 00.09, tym razem powtó¬ 
rzyła się jednak sytuacja sprzed trzech dni i uszkodzony 


B-17 zdołał powrócić do bazy, a jego załoga zameldo¬ 
wała nawet prawdopodobne zestrzelenie napastnika. 
Komisja RLM ponownie poprawnie oceniła wydarzenia 
tej nocy, zaliczając Baake zestrzelenie Mosquito jako 
29. zwycięstwo i jednocześnie uznając jego meldunek 
o jubileuszowym 30. zestrzeleniu za niepotwierdzony. 

7 maja w czasie lotu treningowego katastrofie uległ 
samolot He 219A-0 Wk Nr 190115 (G9+FH), w którym 
polegli Fw. Emil Henzelmann i Uffz. Wilhelm Herling 
zl.Staffel. 

Nocą z 10 na 11 maja 506 samolotów bombardo¬ 
wało francuskie i belgijskie stacje kolejowe, przy czym 
stracono 13 Lancasterów, przy czym załogi Nachtjagd- 
waffe odnotowały jednak strącenie jedynie pięciu 
tych samolotów, tracąc w walce dwa myśliwce. Dwa 
samoloty padły łupem załóg He 219. Jako swoje 43, zwy¬ 
cięstwo Lancastera zestrzelił Hptm. Heinz Struning, 
który, jak pamiętamy, odniósł obrażenia, ratując się 
skokiem z He 219 we wrześniu ubiegłego roku. W mię¬ 
dzyczasie powrócił on do jednostki, 25 marca 1944 ro¬ 
ku odnotowując swoje 42. zestrzelenie, które nie by¬ 
ło jednak wywalczone na myśliwcu Heinkla. Wkrótce 
miał się on stać jednym z czołowych asów latających 
na He 219. Drugie zestrzelenie było dziełem Oblt. 
Nabricha, ale jego celem był najprawdopodobniej 
Halifax III LV986 z 427. Sqn, który został skasowany 
wskutek uszkodzeń w Anglii. 

Nocą z 11 na 12 maja załogi Bomber Command wy¬ 
konały 725 lotów, z czego ponad 450 bombowców ata¬ 
kowało cele w Belgii - dwie stacje rozrządowe oraz 
obóz wojskowy. Straty wyniosły 14 Lancasterów i dwa 
Halifaxy. Ze swojej strony załogi Nachtjagdwaffe od¬ 
notowały ogółem 15 zestrzeleń za cenę dwóch Ju 88 
zestrzelonych przez Mosquito. Spośród tych zwycięstw 
Hptm. Modrow zestrzelił dwa Lancastery - JB409 
z 626. Sqn i prawdopodobnie ND580 z 630 Sqn. 
Łupem Hptm. Baake padł natomiast Lancaster JB733 
ze 103. Sqn. Zginęli wszyscy lotnicy znajdujący się na 
pokładach tych trzech bombowców. 

Zestrzelenie kolejnych 15 czterosilnikowych bom¬ 
bowców załogi Nachtjagdwaffe odnotowały nocą z 12 
na 13 maja, kiedy to załogi Bomber Command zosta¬ 
ły wysłane z zadaniem zbombardowania stacji kole¬ 
jowych w belgijskich miastach Louvain i Hesselt. Fak- 


r He 219A-04S Wk Nr 190116, noszący kod kadłubowy 
DV+DL. Samolot został zestrzelony nocą 
z 19 na 20 maja 1944 roku nad Holandią 
przez myśliwiec Mosguito Itf i 605. Sqn flAF. 
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tyczne straty RAF wyniosły 9 Halitaxów, 3 Lancastery 
i myśliwskiego Mosquito . Hptm. Modrow jako pierw¬ 
szy niemiecki pilot zestrzelił tuż po północy Lancastera 
ND924 z 635. Sqn, a nieco ponad godzinę później, 
już nad morzem, jego łupem padł prawdopodobnie 
Halifax IMS26 z 466. Sqn.Tej nocy Oblt. Nabrich odniósł 
swoje jedyne zwycięstwo na He 219 specjalnie uzbro¬ 
jonym w działko kalibru 37 mm, po jednej krótkiej se¬ 
rii oddanej od spodu z krótkiego dystansu Halifax eks¬ 
plodował w powietrzu, a jego szczątki przeleciały nie¬ 
bezpiecznie blisko Heinkla. Zestrzelonym samolotem 
prawdopodobnie był Halifax III MZ562 z 640. Sqn, 
z którego uratowało się dwóch lotników. Strącenie ko¬ 
lejnego Halifaxa odnotował Hptm. Striining 

Nocą z 19 na 20 maja załoga He 219 z ll/NJG 1, pi¬ 
lotowanego przez oficera technicznego Gruppe, Ltn. 
Otto Friesa (wówczas 11 zestrzeleń) z jego operato¬ 
rem radaru, Fw. Arthurem Staffa, została przechwyco¬ 
na przez Mosquito VI z 605. Sqn pilotowane przez W/C 
N. V. Starra (5 zwycięstw). W wyniku ostrzału pra¬ 
wy silnik Heinkla stanął w płomieniach i obaj Niemcy 
zmuszeni byli opuście swój He 219A-0 Wk Nr 190116 
(G9+DC), co uczynili przy użyciu foteli katapultowych. 
Po rekonwalescencji obaj lotnicy zaznajomieni juz 
z He 219 zostali przeniesieni do I Gruppe. 

Popołudniem 21 maja l/NJG 1 utraciła nad Danią ze¬ 
strzelonego przez myśliwce He 219A-0 Wk Nr 190107 
(G9+FL), w którym zginęli Uffz. Ewald Tampke i Uffz. 
Eduard Taiłbs. Napotkali oni prawdopodobnie grupę 
9 Mustangów Ili 1 19. Sqn osłaniających dwa Mosquito 
z 418. Sqn. Brytyjczycy odnotowali napotkanie dwóch 
samolotów zidentyfikowanych jako bombowce LeO 
451. Jeden z nich padł ofiarą załogi Mosquito (w skła¬ 
dzie Lt. Kerr i P/O Clark), która drugim zestrzeleniem 
podzieliła się z pilotami trzech Mustangów w takim 


miejscu i czasie, które pasują do odnotowanych przez 
Niemców przy stracie He 219; brak jednak danych 
o ewentualnej stracie drugiego Heinkla. 

Noc należała jednak do He 219 i już tego samego 
wieczora dla pilotów NJG1 rozpoczął się okres niemal 
conocnych sukcesów, który potrwał do końca miesią¬ 
ca. Bomber Command wysłało do nalotu na Duisburg 
522 samoloty, spośród których nie powróciło 29 Lan¬ 
casterów; trzy kolejne maszyny nie powróciły z mino¬ 
wania wybrzeża Holandii. Piloci Nachtjagdwaffe od¬ 
notowali 27 strąceń. Pięć kolejnych przypadło załogom 
działających nad Anglią w ramach misji intruderskich 
Me 410 z dywizjonu ll/KG 2, choć faktycznie łupem tej 
jednostki padł zaledwie jeden Lancaster. Załogi He 219 
odnotowały pięć zestrzeleń, po jednym Lancasterze 
strąciły załogi Hptm. Struninga, Oblt. Henslera, Hptm. 
Modrowa, Hptm. Forstera i Maj. Karłowskiego, który 


jako jedyny pilot tej nocy zidentyfikował pomyłkowo 
swoją ofiarę jako Halifaxa f Pecha miała natomiast za¬ 
łoga Oblt. Nabricha, który z powodu źle skalibrowane- 
go uzbrojenia zmarnował trzy szanse na niemal pew¬ 
ne zestrzelenia, udało mu się jedynie uszkodzić jedne¬ 
go Lancastera . 

Następne pięć zwycięstw załogi l/NJG 1 odnotowa¬ 
ły następnej nocy, z 22 na 23 maja, kiedy to po jednym 
zwycięstwie odnotowali zwycięscy z dnia poprzed¬ 
niego Hptm. Striining, Oblt. Hensler, Hptm. Modrow, 
Maj. Karlewski oraz Oblt. Baake. Celem 375 samolo¬ 
tów RAF był Dortmund, a 223 - Brunszwik. Z pierw¬ 
szej z wymienionych formacji, w działaniach przeciwko 
której uczestniczyły He 219, zaginęło 18 Lancasterów, 
podczas gdy druga utraciła 13 takich bombowców. 
W akcjach nad Francją stracono ponadto 2 Halifaxy 
i Whintleya. 

Dwie noce później, z 24 na 25 maja, głównym celem 
bombowców RAF były stacje kolejowe w Akwizgranie, 
nad które wysłano 442 bombowce, tracąc przy tym 
18 Halifaxów i 7 Lancasterów oraz jednego Halifaxa 
pełniącego zadania wojny radioelektronicznej. Załogi 
Nachtjagdwaffe odnotowały 32 zestrzelenia, z których 
sześć przypadło załogom He 219. Swą dobrą passę 
kontynuował Hptm. Striining, który w okolicy Leo- 
poldsburga zestrzelił Hallfaxa, a następnie odnotował 
zestrzelenie nad morzem lecącego na wysokości 2600 
metrów niezidentyfikowanego czterosilnikowca. Jego 
ofiarą okazał się być jednak dwusilnikowy Welling¬ 
ton XIV HF187 z 612. Sqn, który wykonywał patrol 
przeciwko okrętom podwodnym. Również dwa ze¬ 
strzelenia, w postaci Halifaxa i Lancastera, odnotował 
Obltn. Nabrich lecący na swoim specjalnym He 219 
przeznaczonym do polowań na Mosquito, który miał 
zredukowane uzbrojenie strzeleckie i zasób amunicji. 
Po jego wyczerpaniu Niemcowi nie udało się zestrze¬ 
lić trzeciego przechwyconego bombowca. Po jednym 
strąceniu odnotowali Maj. Karlewski, który zestrze¬ 
lił Halifaxa III MZ579 z 640. Sqn, oraz Oblt. Henseler, 
który podwyższył swój wynik do pełnej dziesiątki, od¬ 
nosząc swoje piąte zwycięstwo na He 219 w posta¬ 
ci Lancastera KB706 z 419. Sqn. Choć pilot ten przeżył 
wojnę, był to jego ostatni sukces. 

& Dowodzący l/NJG 1 Hptm. Forster 
sfotografowany przy należących 
do jednostki Heinklu He 219. Zginął on 
na jednym z takich samolotów 
w wypadku 1 października 1944 roku. 
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Nocą z 26 na 27 maja nad Rzeszą pojawiło się 49 
bombowych Mosquito i siedem w wersji myśliwskiej. 
Głównym obiektem ataku było Ludwigshafen, bom¬ 
bardowane przez 30 Mosquito . Pomimo poderwania 
wielu myśliwców z różnych jednostek załogi Nacht- 
jagdwaffe mogły się pochwalić jedynie dwoma sukce¬ 
sami, a oba przypadły lecącym na odciążonych He 219 
lotnikom 3./NJG 1.0 godzinie 1.21 załoga w składzie 
Fw. Rauer i Fw. Weber zestrzeliła lecącego na wyso¬ 
kości 7200 m Mosquito B.IV DZ649, w którym zginęli 
F/O T. C. McGowan i F/L C. S. Bradford z 692. Sqn. Dzięki 
temu zestrzeleniu Rauer został asem. Drugi brytyjski 
samolot zestrzelony został sześć minut później, już nad 
Morzem Północnym, i stanowił pierwszy sukces Fw. 
Wilhelma Marlocka, którego ofiarą okazał się Mosquito 
&/1/DZ610 ze 139. Sqn w którym przepadli bez śladu 
F/O R. J. Wright i F/O G. F. Jarvis. 

Następnej nocy, z 27 na 28 maja, załogi Rauera 
i Morlocka ponownie były w powietrzu. Tym razem do¬ 
wództwo RAF uderzyło pełną siłą i zaatakowało w ra¬ 
mach przygotowań do inwazji w Normandii różne ce¬ 
le wojskowe we Francji, Belgii i północno-zachodnich 
Niemczech przy udziale 1110 samolotów. Również i tej 
nocy Rauer zameldował zestrzelenie Mosquito, które 
miało miejsce o godz. 2.44 nad Morzem Północnym, 
60 km na północny wschód od Den Helder. Jego ofia¬ 
rą prawdopodobnie był Mosquito B.IV DZ648, w któ¬ 
rym zaginęli doświadczeni F/O P. S. Foxcroft i F/O D. H. 
Acworth z 627. Sqn. Obok tego RAF stracił jeszcze tej 
nocy maszynę w wersji myśliwskiej NF.II z 239. Sqn, 
która zderzyła się ze szczątkami zestrzelonego Bf 110, 
którego załoga dostała się do niewoli, oraz myśliwsko- 
-bombowego FB.MIV z 515. Sqn, zestrzelonego przez 
Flak nad lotniskiem Leeuwarden. W akcji uczestniczy¬ 
ły jednak także bombowce czterosilnikowe, których 
straty wyniosły 15 Lancasterów oraz 9 Hafifaxów , wo¬ 
bec meldunków załóg Nachtjagdwaffe opiewających 
łącznie na 29 bombowców czterosilnikowych kosztem 
utraty czterech myśliwców. Zestrzelenie czterech bom¬ 
bowców przypisano załogom He 219, Fw. Morlock jako 
pierwszy pilot Luftwaffe odnotował o 1.44 zestrzele¬ 
nie niezidentyfikowanego czterosilnikowca. Zabójczy 
okazał się coraz skuteczniejszy Hptm. Modrow, któ¬ 
ry w ciągu nieco ponad godziny odnotował zestrzele¬ 
nie trzech Lancasterów , w tym ostatniego zestrzelone¬ 
go tej nocy, podwyższając swój wynik do 18 strąceń. 

Fw. Morlock nadal korzystał ze swojej szczęśliwej 
passy nocą z 31 maja na 1 czerwca, kiedy nad holen¬ 
derskim wybrzeżem zestrzelił dwa samoloty lecące 
z zrzutami dla ruchu oporu. O godzinie 1.10 zameldo¬ 
wał zestrzelenie lecącego na wysokości 2000 metrów 
„Lockheeda", który okazał się samolotem Hudson III 
V9155 ze 161. Sqn, w którym zginęła czteroosobowa 
załoga RAF pod dowództwem F/Lt W. M. Hale'a oraz 
dwóch przewożonych holenderskich agentów. Półgo¬ 
dziny później kolejną ofiarą Morlocka stał się lecący na 
wysokości 1700 metrów Halifax V LL276 ze 138. Sqn. 
Spośród jego ośmioosobowej załogi zginęło pięciu 
lotników, a trzech pozostałych dostało się do niewoli. 
W sumie w maju załogi He 219 odniosły 36 zwycięstw 

REKORDOWY CZERWIEC 

Miesiąc rozpoczął się niefortunnie, 1 czerwca bowiem 
podczas treningu strzeleckiego w katastrofie zginęli 
Oblt. Fritz Guth, Fw. Andreas Klein oraz Obgefr. Herbert 
Otto. Z ich nisko lecącego He219A-0 Wk Nr 190119 
(G9+AK) zaczął wydobywać się dym i około 14.00 


samolot ten rozbił się w morzu w okolicy Muldbjerg 
w Danii. Nocą z 2 na 3 czerwca w niecodziennym in¬ 
cydencie wzięła udział załoga Ltn. E-E Hittlera, której 
celem stał się uszkodzony wieczorem przez niemiec¬ 
ką artylerię przeciwlotniczą nad Francją amerykań¬ 
ski B-24H 42-94793 z 489. Sqn. Samolot ten został 
doprowadzony przez załogę nad Anglię i opuszczo- 



SSHptm. Manfred Meurer, experte Nachtjagdwaffe 
z 65 zwycięstwami powietrznymi na koncie, z czego 
pięć zostało osiągniętych na He 219. Zginął w nocy 
z 21 na 22 stycznia 1944 roku, kiedy jego He 219 wle¬ 
ciał w szczątki zestrzelonego bombowca RAF. 


się do niewoli. Mniej udana dla l/NJG 1 była następ¬ 
na noc, kiedy nad wybrzeżem Holandii strącony przez 
Mosquito NF.XVII HK248 z załogą P/O D. T. Tuli i P/O P. J. 
Cowgill z 219 Sqn został odbywający lot treningowy 
He 219A-0 Wk Nr 190188 (G9+BL). Pilot niemieckiego 
samolotu, Hptm. Heinz Eicke, ratował się katapultowa- 
niem, zginął natomiast operator radaru, Obfw. Heinz 
Gall. W nocy z 5 na 6 czerwca z powodu pożaru silnika 
w locie treningowym utracono kolejnego He 219A-0 
Wk Nr 190177 (G9+JK), z którego katapultował się 
ranny Ltn. Ernst MauB, poległ natomiast Uffz. Gunter 
Kraus. W zamian za to jubileuszowe 50. zestrzelenie 
odnotował Hptm. Striining, który zestrzelił myśliwsko- 
-bombowego Mosquito FB.VI NS950 z 515. Sqn z 100. 
Grupy, ze składu którego zaginął jeszcze jeden taki sa¬ 
molot. W zestrzelonej maszynie zginęli S/L J. L. Shaw 
oraz Sgt P. Standley-Smith. Był to jedyny Mosquito 
w wersji myśliwskiej (choć bez radaru), który został 
strącony przez pilota He 219. Równocześnie był to już 
drugi Mosquito zestrzelony przez Struninga, pierwsze¬ 
go zestrzelił niemal dokładnie rok wcześniej 28 maja 
1943 roku, i była to maszyna R/l/ DZ 439 ze 109. Sqn, 
którą zapisał na swoje konto jako 29. zwycięstwo. 

6 czerwca utracono samolot Wk Nr 190123, ale za¬ 
łoga w składzie Uffz. Willi Beyer i Obgefr. Horst Walter 
zdołała się uratować. 

Na zestrzelenie kolejnych Mosquito nie trzeba było 
długo czekać, nocą z 10 na 11 czerwca łupem He 219 
padły bowiem dwa takie samoloty. Tamtej nocy 432 
samoloty Bomber Command podzielone na cztery 
zespoły atakowały stacje kolejowe we Francji w celu 
zablokowania ruchu wojsk niemieckich w kierunku 



K He 219A-0 należący 
do Nachtjagdgruppe 10 
Doskonale widoczny 
układ anten radarów. 


ny na spadochronach, po czym prowadzony przez pi¬ 
lota automatycznego samodzielnie powrócił nad kon¬ 
tynent, by o 22.56 zostać zestrzelonym na wysokości 
7400 metrów w okolicy Diisleben, stając się tym sa¬ 
mym trzecim zwycięstwem Hittlera. Drugie zwycię¬ 
stwo osiągnięte tej nocy na He 219 dotyczyło wysłane¬ 
go z zadaniem zrzutu agentów SOE Halifaxa 1/LL307 ze 
138.5qn, który 36 minut po północy stał się 49. ofia¬ 
rą Hptm. Struninga. W lecącym na wysokości 1200 
metrów samolocie zginęła sześcioosobowa załoga RAF 
F/L T. M. Thomasa oraz dwóch agentów. Jako jedy¬ 
ny przeżył trzeci agent, który odniósł rany i dostał 


Normandii i to przeciw nim zaangażowano większość 
myśliwców Luftwaffe, których łupem padła większość 
z 18 utraconych czterosilnikowców. W akcji tej nie 
wzięły jednak udziału He 219, które skierowano do 
przechwycenia nalotu dywersyjnego wykonywanego 
przez 32 Mosquito na Berlin. Kiedy samoloty te znaj¬ 
dowały się w drodze do celu, nad wybrzeżem Holan¬ 
dii, kontakt radarowy z jednym z nich nawiązał Fw. 
Habicht, operator radaru w samolocie pilotowanym 
przez Oblt. Nabricha. Pomimo niewielkiej przewa¬ 
gi wysokości, jaką miał ich Heinkel, pościg za szybkim 
Mosquito BJV DZ608 z 692. Sqn ciągnął się na dysta nsie 
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dując pod chmurami. Ciekawostką jest, że łupem 
Niemców padł Mosquito BJ¥ DZ609, następny w sto¬ 
sunku do strąconego przez nich poprzedniej nocy. Tym 
razem należąca do 139. $qn załoga w składzie F/L 
CAArmstrong i F/C G.LWoohren nie miała szans na 
przeżycie. Nad Berlinem ogień Flaku unieruchomił sil¬ 
nik samolotu B.XV1 LR 505 z tego samego dywizjonu, 
który awaryjnie lądował w Szwecji, a jego załoga zo¬ 
stała internowana. 


zestrzelonych zostało 17 Lancasterów , ale bombardo¬ 
wanie było bardzo skuteczne, w wyniku czego produk¬ 
cja w wytwórni została zatrzymana na wiele tygodni. 
Załogi Nachtjagdwaffe odnotowały za cenę jednego 
Ju 88G 47 zestrzeleń, a dodatkowo jeden z Hafifaxów 
padł ofiarą prowadzącego działania intruderskie nad 
Anglią Me 410. Cztery bombowce, których celem by¬ 
ło Gelsenkirchen, zestrzelone zostały przez załogi 
He 219. Hptm. E-W. Modrow podniósł swoje konto 
do 22 zwycięstw, odnotowując zestrzelenie 


NUMER SPECJALNY 3/2016 


MONOGRAFIE LOTNICZE 


■3 Ltn. Ott Fries ze swym operatorem radaru 
Fw. Arthurem Staffa. Fries odniósł na myśliwcu 
Heinkla 6 ze swych 17 zwycięstw, ale był też 
dwukrotnie zestrzelony przez brytyjskie myśliwce 
Mosquito - w obu przypadkach obaj Niemcy 
ratowali się przy pomocy foteli katapultowych. 

Dwa tygodnie po drugim katapultowaniu Staffa 
poleciał na misję z Hptm. Modrowem i został 
zestrzelony po raz trzeci - także tym razem załoga 
Heinkla zawdzięczała życie fotelom katapuitowym. 


dzenia rzędu 85% odniósł samolot Wk Nr 190057 nale¬ 
żący do 2./NJGr. 10. Z kolei 15 czerwca w Judenau roz¬ 
bił się należący do Sd. Kdo OKL samolot Wk Nr 190222. 
Wreszcie nocą z 15 na 16 czerwca 2./NJG 1 utraciła 
He 219A-0 Wk Nr 190180 (G9+RK), w którym o godz. 
2.15 w pobliżu Leersum zginęła załoga w składzie Uffz. 
Willi Bayer i Obgefr. Horst Walter, 

Nocą z 16 na 17 czerwca dowództwo Bomber Com- 
mand ponownie postanowiło zrealizować dwie opera¬ 
cje. 405 samolotów bombardowało wyrzutnie V-1 w re¬ 
jonie Pas de Calais, a 321 kolejnych (162 Halifaxów, 
147 Lancasterów i 12 Mosquito) miało za zadanie ude¬ 
rzyć na zakłady paliw syntetycznych Sterkrade/Hol- 
ten. Działania te osłaniane były przez 53 myśliwskie 
Mosquita i 12 samolotów walki radioelektronicznej 
oraz naiot dywersyjny na Berlin w wykonaniu 25 Mos- 
qaito i pojedynczego Lancastera . Niemieccy kontro¬ 
lerzy 2 $|p>waii nalot na wyrzutnie \M oraz Berlią 


ponad 100 km, aż do rejonu Osnabruck w Niemczech, 
gdzie wreszcie na krótko przed godziną 1.00 Nabrich, 
chcąc dać brytyjskiej załodze szansę na przeżycie, wy¬ 
celował w lewy silnik lecącego na pułapie 7500 m sa¬ 
molotu i otworzył ogień, w wyniku którego silnik sta¬ 
nął w płomieniach, a Mosquito zaczął zataczać krę¬ 
gi i tracić wysokość. Kiedy Niemcy podchodzili do po¬ 
nownego ataku, eksplodowała ciężka bomba przeno¬ 
szona przez Mosquito f powodując utratę kontroli nad 
Heinklem, który dał się opanować dopiero na wysoko¬ 
ści 4000 metrów. Jak się później okazało, brytyjska za¬ 
łoga w składzie F/OS. H. MacDonald i F/O E. B. Chatfield 
po pierwszym ataku włączyła automatycznego pilota 
i opuściła swoją maszynę na spadochronach. Po tym, 
jak obaj trafili do niewoli, po kilku dniach spotykali się 
ze swoimi pogromcami. Dwie godziny później, kiedy 
Mosquito wracały już znad Berlina, już nad wybrzeżem 
Holandii kontakt z jednym z nich nawiązał He 219 pilo¬ 
towany przez Hptm. Modrowa, którego 19. ofiarą stał 
się lecący na wysokości 6000 metrów Mosquito B.XVI 
MM125 z 571. $qn, przy czym zginął F/L J. Downey, 
a P/O R. A. Wellington trafił do niewoli. 

Nocą z 11 na 12 czerwca kolejnego Mosquito upo¬ 
lował Oblt. Nabrich, który wykonywał loty na specjal¬ 
ne odciążonym He 219, pozbawionym opancerzenia 
i uzbrojonym jedynie w dwa działka z zapasem amu¬ 
nicji ograniczonym do 150 naboi. Bombowce RAF mia¬ 
ły podobne zadanie jak dnia poprzedniego, a 33 Mos- 
quito ponownie atakowały Berlin. Tym razem pościg 
zajął jeszcze więcej czasu i He 219 dogonił Mosquito 
w rejonie Salzwedel, po dwóch seriach brytyjski sa¬ 
molot zanurkował pionowo w dół, po minucie eksplo- 


Lancasterów , w tym prawdopodobnie maszynę JA683 
z polskiego 300. Dywizjonu Bombowego, w którym 
zginęło sześciu członków załogi. Z kolei z załogi F/O H. 
M. Burkiewicza uratować zdołał się jedynie F/S L. J. 
Klucha, ale po kilku dniach ukrywania się został wypa¬ 
trzony przez niemieckich cywilów, którzy zamordowa¬ 
li polskiego lotnika. Zestrzelenie kolejnego Lancastera 
odnotował Lt. Hittler. 

11 czerwca Luftwaffe utraciła należącego do E-Stel- 
le Tarnewitz He 219 V26 Wk Nr 190120 z fabrycznym 
kodem radiowym DV+DP, którego załoga zginęła 
w katastrofie w rejonie Pragi. Następnego dnia uszko- 


Nocą z 12 na 13 czerwca Bomber Command prze¬ 
prowadziło dwie operacje, których koszt zamknął się 
40 utraconymi samolotami. Spośród 671 samolotów 
bombardujących cele komunikacyjne we Francji nie 
powróciło 17 Halifaxów i 6 Lancasterów. Spośród 303 
samolotów wysłanych celem zbombardowania zakła¬ 
dów paliw syntetycznych Nordstern w Gelsenkirchen 












































2 He 219 należący do i/NJG 1. 


M. 



z których wróciły wszystkie samoloty, koncentrując się 
na nadciągających w dwóch falach bombowcach, któ¬ 
rych celem była rafineria. Niemcom udało się pode¬ 
rwać aż 207 myśliwców nocnych, których załogi zgłosi¬ 
ły 38 zestrzeleń. Fakty czniejednakzestrzelono 7 samo¬ 
lotów z pierwszej i 24 samoloty z drugiej fali. Na lotni¬ 
ska nie wróciły 22 Halifaxy i 9 Lancasterów , z których 
10 uznano za zestrzelone przez Flak. 15 innych bom¬ 
bowców powróciło z uszkodzeniami od ognia myśliw¬ 
ców. Dodatkowo stracono Stirlinga IV LJ531 ze 199. 
Sqn należącego do 100. Grupy. Samolot ten wyposa¬ 
żony był w aparaturę Mandrel zagłuszającą naziemne 
radary typu Freya i Wurzburg i nad Morzem Północnym 
został zestrzelony przez prowadzące działania in- 
truderskie nad Anglią Me 410 z ll/KG 51, których łu¬ 
pem padł także jeden z powracających bombowców. 
Sukces ten kosztował Nachtjagdwaffe utratę pięciu 
Bf 110G-4 i dwóch Ju 88G-1, z tego trzy myśliwce zos¬ 
tały zestrzelone w walkach powietrznych. Jako pierw¬ 
sze bombowce przechwyciły załogi patrolujących nad 
wybrzeżem Holandii He 219 z l/NJG 1, których zało¬ 
gi, zanim do akcji weszły inne jednostki Luftwaffe, od¬ 
notowały w przedziale czasowym 00.53-1.14 zestrze¬ 
lenie ośmiu Hal\faxów, do których w później dołożono 
jeszcze po jednym Lancasterze i Halifaxie, Po dwa ze¬ 


strzelenia przypadły trzem doświadczonym pilotom 
- Hptm. Struning podwyższył swój wynik do 52 zwy¬ 
cięstw, Fw Morlock do 6, a Oblt Nabrich, który jako je¬ 
dyny odnotował strącenie Lancastera, do 16. Swoje 
konto pojedynczymi zwycięstwami otworzyli Uffż. 
Oppermann i Maj. Schafer, a pierwszy z nich zestrzelił 
także pierwszy samolot strącony tej nocy. Swoje konta 
podwyższyli także Oblt. Baake i dowódca Gruppe, Hptm. 
Forster który zaliczył swoje drugie i zarazem ostatnie 
zwycięstwo odniesione na myśliwcu Heinkla. Na He 219 
wystartował również dowódca przezbrajanej w te samo¬ 
loty 6. Staffel z ll/NJG 1, Oblt. Johannes Hager, który od¬ 
notował pewne zestrzelenie trzech Halifaxów, co pod¬ 
niosło jego konto do 31 zestrzeleń (ostatnie z tych zwy¬ 
cięstw zostało później odrzucone przez komisję RLM). 

I Co ciekawe, Hager pilotował trzymiejscowy He 219 Wk 
Nr 210903 oznaczony kodem G9+LP. Obok wysokich po¬ 
niesionych strat, rzędu 13,6% całej wyprawy, brytyjskie 
dowództwo musiało przełknąć także fakt, że wskutekza- 
chmurzenia i niedokładnego oznaczenia celów przez za¬ 
łogi Pathfinderów bombardowanie było bardzo niecel¬ 
ne. Nie zraziło to jednak Brytyjczyków do podjęcia ko¬ 
lejnej wyprawy, która okazała się jeszcze większą klęską, 
a zarazem dniem największych sukcesów załóg myśliw¬ 
ców He 219. 

Cztery dni później, nocą z 21 na 22 czerwca, do¬ 
wództwo Bomber Command postanowiło zbombar¬ 
dować jednocześnie kolejne dwie wytwórnie benzy¬ 
ny syntetycznej, podobnie jak cele atakowane w no¬ 
cy z 16 na 17 czerwca także położone w północno-za¬ 
chodnich Niemczech. Wytwórnia w Wesseling była ce¬ 
lem dla 133 Lancasterów i 6 Mosquito, a na wytwór¬ 
nię w Scholven/Buer uderzyć miały 123 Lancastery 
i 9 Mosquito. Bombowcom towarzyszyło 41 myśliw¬ 
skich Mosquito, podczas gdy 32 samoloty tego typu 
w wersji bombowej miały przeprowadzić nalot na 
Berlin, który jednak został przez niemieckich kontro¬ 
lerów poprawnie zidentyfikowany jako dywersyjny 
i zignorowany. Nalot na Wesseling zakończył się dla 
biorących w nim udział załóg tragicznie. Nie dość, że 
nad celem napotkano duże zachmurzenie, które unie¬ 
możliwiło planowane bombardowanie z małej wyso¬ 
kości, w wyniku czego załogi zmuszone były przepro¬ 
wadzić bombardowanie z użyciem radarów H2S, któ¬ 
re okazało się bardzo niecelne, to nie wróciło aż 37 
Lancasterów, czyli niemal 28% użytych bombowców. 
Dywizjony 44., 49., 57. i 619. straciły po sześć samo¬ 
lotów. Nalot na drugą wytwórnię z wykorzystaniem 
markerów znakujących cel z tych samych powodów 
nie był celniejszy, ale straty własne były dużo mniej¬ 


sze - nie wróciło 8 Lancasterów. Ponadto wspierają¬ 
ca bombowce 100. Grupa straciła uszkodzonego przez 
Flak jeden z myśliwskich Mosquito HF.il z 141. Sqn, 
którego załoga opuściła na spadochronach juz nad 
Anglią, oraz uszkodzone przez myśliwce nad Holandią 
dwa siostrzane B-17E z prowadzącego zadania walki 
radioelektronicznej 214. $qn - SR 381 rozbił się nad 
terenem Anglii, a SR 382 został skasowany w wyni¬ 
ku uszkodzeń. Sukces ten kosztował Najchtjagdwaf- 
fe zaledwie dwa zestrzelone myśliwce - Bf 110G-4 
z 12./NJG 1 i Ju 88R z 2./NJG 4. W akcji przeciw obu na¬ 
lotom wzięły udział głównie myśliwce z NJG 1, NJG 2 
i NJG 3, których piloci zameldowali łącznie 54 z 56 uzy¬ 
skanych tej nocy przez pilotów Luftwaffe zestrzeleń. 
Ponadto artylerii przeciwlotniczej przyznano osiem 
zestrzeleń. Niemal dokładnie połowa zwycięstw po¬ 
wietrznych przypadła lotnikom z NJG 1, a spośród za¬ 
łóg tego pułku najskuteczniejsi byli latający na He 219 
lotnicy l/NJG 1, którzy odnotowali 14 zwycięstw od¬ 
niesionych przez osiem uczestniczących w akcji załóg. 
Jak zwykle brylowali Experten. Najskuteczniejsi okaza¬ 
li się Hptm. Modrow i Hptm. Strunning, którzy uzyska¬ 
li po cztery zwycięstwa. W przypadku tego pierwszego 
pilota byty to cztery Lancastery odnotowane jako ze¬ 
strzelenia o numerach od 23 do 26, a w przypadku dru¬ 
giego - trzy Lancastery i B-17, które podwyższyły je¬ 
go konto do 56 zestrzeleń. Obok tego po dwa Lancaste¬ 
ry wpłynęły na konta Oblt. Nabricha (zwycięstwa 17. 
i 18.), Oblt. Baake (zwycięstwa 34. i 35.) i Fw. Morlocka 
(zwycięstwa 7. i 8.) Po jednym Lancasterze strącić mie¬ 
li natomiast Ltn. Henke oraz Hptm. Werner Husemann, 
jednak ich zwycięstwa pozostają niepotwierdzone. 
Jedyną stratą l/NJG 1 był uszkodzony He 219, na któ¬ 
rym w Venlo lądował na brzuchu Maj. Schafer-Su- 
ren z 2. Staffel. Uzyskane sukcesy podwyższyły konto 
l/NJG 1 do astronomicznej liczby 512 zestrzeleń, a jubi¬ 
leuszowym 500. zestrzeleniem okazał się B-17 SR381 
trafiony przez Striinninga - jego druga ofiara tamtej 
nocy. Tak jak podczas poprzedniego nalotu w powie¬ 
trzu ponownie na trzymiejscowym Heinklu znajdował 
się Oblt. Hager z 6./NJG 1, ale tym razem nie uzyskał 
sukcesów. W czasie podejścia do ataku jego He 219 zo¬ 
stał bowiem celnie ostrzelany przez czujnego Strzelca 
bombowca, w wyniku czego zginął operator radaru, 
Fw Hubert Von Bergen. 

Do końca miesiąca osiągnięto jeszcze jedno zwy¬ 
cięstwo, które miało miejsce nocą z 24 na 25 czerw¬ 
ca, kiedy to Ltn. Hittler strącił jeden z 27 wysłanych na 
Berlin Mosquito . Jego ofiarą okazał się samolot B.XX 
KB329 należący do 139. Sqn, zestrzelony 4 km na pół¬ 
noc od Fiatów, W samolocie, który eksplodował w po¬ 
wietrzu na wysokości 7800 metrów, zginęła doświad¬ 
czona załoga w składzie F/L W. W. Boylson i S/Ldr G. H. 
Wilson. Podwyższyło to ilość zwycięstw powietrznych 
odniesionych w czerwcu na He 219 do 38 straceń, któ¬ 
rego to wyniku nie udało się już pobić do końca wojny. 

LIPIEC-SIERPIEŃ 
W lipcu zmiana oblicza wojny powietrznej w porze 
nocnej nie była jeszcze nad III Rzeszą mocno odczu¬ 
walna za sprawą koncentracji brytyjskiego Bomber 
Command na wsparciu walk toczonych w Normandii. 
Pociągnęło to za sobą jednak spadek liczby zwycięstw 
pilotów l/NJG 1.1 lipca rozbił się He 219 o kodzie ka¬ 
dłubowym G9+CB. 

Początek miesiąca stał dla załóg l/NJG 1 pod zna¬ 
kiem polowań na odmianę bombową Mosguito z nie- 
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% Heinkel He 219 należący do l/NJG 1. 
Na samolotach tego typu odniesiono 
166 zwycięstw powietrznych 
(w tym niepotwierdzone). 



pokojących Berlin i inne miasta, wchodzących w skład 
Bomber Command tzw. Light Night Strike Force (LNSF). 
Już nocą z 1 na 2 lipca nad Morzem Północnym ofiarą 
pilotowanego przez Oblt. Hansa-Joachima Fincke He 
219 padł powracający z nalotu na rafinerię Schloven/ 
Buer Ataju/to B.XVI ML931 ze 109. Sqn. Fincke odno¬ 
tował, że nie zauważył miejsca rozbicia się samolotu 
i faktycznie Mosquito został spisany dopiero po lądo¬ 
waniu awaryjnym na lotnisku Woodbridge, przy czym 
jego załoga w składzie F/L Gatrill i F/O Burnett wyszła 
bez uszczerbku. 

Do nietypowego pojedynku doszło natomiast nocą 
z 5 na 6 lipca. W okolicy Rotterdamu o godzinie 1.42 
załoga Ofw. Josefa Stróhleina z 2./NJG 1 przechwy¬ 
ciła lecący na wysokości 8000 metrów B-17G o nu¬ 
merze seryjnym 42-39811 należący do wykonujące¬ 
go nocne loty amerykańskiego 858. BS, który został 
wysłany z misją zrzucenia ulotek. Ogień He 219 za¬ 
palił prawy wewnętrzny zbiornik paliwa B-17, który 
stał się w ten sposób drugim zwycięstwem powietrz¬ 
nym Stróhleina. Po nieudanej próbie ugaszenia pożaru 
w nurkowaniu pięcioosobowa załoga amerykańskie¬ 
go samolotu musiała ratować się na spadochronach, 
przy czym zginął pełniący funkcję bombardiera Lt R. C. 
Keedwell. Przedtem jednak celnym okiem popisał się 
strzelec ogonowy Fortecy, S/Sgt G.A. Jellisson, którego 
celny ogień doprowadził do zatrzymania obu silników 
He 219, zmuszając również Stróhleina oraz jego opera¬ 
tora radaru, Uffz. Keune, do opuszczenia swojej maszy¬ 
ny poprzez katapultowanie się. 

Nocą z 10 na 11 lipca miał miejsce kolejny nalot 
nękający Mosquitów na Berlin, a udział wzięło w nim 
35 takich samolotów, na których przechwycenie po¬ 
derwano osiem He 219. W drodze do celu co prawda 
Brytyjczycy uniknęli przechwycenia, sztuka ta jednak 
nie udała się w drodze powrotnej nowozelandzkiej za¬ 
łodze samolotu B.XVI PF380 z 692. Sqn, który zestrzelo¬ 
ny zostało godzinie 3.18 przez Maj. Hansa Karlewskiego. 
W samolocie zginął dowódca dywizjonu W/C S. D. Watts 
oraz jego nawigator P/O A. A. Matheson. 

14 lipca zginął pogromca Mosquito sprzed dwóch 
tygodni, Oblt. Hans-Joachim Fincke, który poniósł 


śmierć wraz z Uffz. Felixem Petzoldem w wyniku wy¬ 
padku, do którego doszło o godzinie 15.45 podczas lą¬ 
dowania na lotnisku Venlo prawdopodobnie uszko¬ 
dzonym w starciu z Mosquitio samolotem He 219A-0 
Wk Nr 190212 (G9+LK). Nocą z 18 na 19 lipca bry¬ 
tyjskie dowództwo wysłało nad Berlin 22 Mosquito . 
0 godzinie 1.55 jeden z tych samolotów stał się ofia¬ 
rą Hptm. Heinza Striininga. Trzy minuty później dalej 
na zachód i 1000 metrów niżej zestrzelenie podobnej 
maszyny zgłosił też pilot l./NJGr. 10, Uffz Wittmann. 
Brytyjczycy stracili jednak tego dnia tylko jeden taki 
samolot, a miejsce jego rozbicie idealnie pasuje do lo¬ 
kalizacji zestrzelenia Striininga. Zaginionym Mosquito 
był B.XVI MM136, w którym zginął dowódca 571. Sqn, 
S/LT. E. Dodwell. Więcej szczęścia miał jego nawigator, 
P/O G. W. Cash, który dostał się do niewoli. Był to trzeci 
i ostatni Mosquito, który padł łupem Heinza Striininga, 
co tez ustaliło jego ostateczne konto na 57. zwycięstw 
powietrznych. Równocześnie był to jedenasty i ostatni 
Mosquito, który padł łupem załóg samolotów He 219. 

Tymczasem nocą z 20 na 21 lipca Hptm. Modrow 
zestrzelił o godzinie 1.57 Lancastera biorącego udział 
w nalocie na zakłady produkujące paliwo lotnicze 
w Homberg, których uszkodzenie kosztowało RAF 20 
takich samolotów. Tej nocy załogi Nachtjagdwaffe od¬ 
notowały 39 zwycięstw, podczas gdy na lotniska nie 
wróciło ogółem 37 bombowców wysłanych na trzy ce¬ 


le. Następnej nocy ranny został jednak Hptm. Heinz 
Eicke, którego He 219A-0 Wk Nr 190185 (G9+KL) roz¬ 
bił się na lotnisku Venlo wskutek awarii silnika. 

Ostatni akcentem działań przeciwko Mosquito by¬ 
ły loty w dniach 19-26 lipca, wykonywane przez od¬ 
dział wydzielony w składzie 11 załóg, który działał 
z lotniska Schleswig z intencją przechwytywania Mo- 
squito działających nad północnymi i centralnymi 
Niemcami. Odniesiono w tym czasie tyko jedno zwy¬ 
cięstwo, które miało miejsce nocą z 23 na 24 lipca pod¬ 
czas nalotu 629 bombowców na Kieł, który był pierw¬ 
szą od dwóch miesięcy dużą akcją Bomber Command 
skierowaną przeciwko niemieckiemu miastu. Brytyjski 
plan zmylił niemieckich kontrolerów, którzy nie byli 
w stanie naprowadzić niemieckich myśliwców na stru¬ 
mienie bombowców, których straty wyniosły zaled¬ 
wie cztery Lancastery. Dopiero podczas trasy powrot¬ 
nej bombowców, juz nad Morzem Północnym, jedynie 
dwie niemieckie załogi odnotowały trzy zwycięstwa, 
przy czym jedno z nich zaliczył lecący na He 219 Fw. 
Morlock, który zestrzelił Lancastera. By dopełnić klęski 
Nachtjagdwaffe, pogromca dwóch pozostałych bom¬ 
bowców, Lt. Molowitz z IIl/NJG 3, poniósł śmierć pod¬ 
czas nieudanej próby skoku spadochronowego ze swego 
Bf 110, który został uszkodzony ogniem Strzelca pokła¬ 
dowego brytyjskiego bombowca. Końcem lipca zrezy¬ 
gnowano z lotów na He 219 przeciwko Mosquitom, a ich 



5 Wczesny egzemplarz He 219 wyposażony w instalacje radarowe FuG 220 i FuG 212. 
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zwalczanie pozostawiono w gestii pilotów wykonują¬ 
cych nocne loty na myśliwcach jednosilnikowych. Przed 
końcem roku z podobnym zadaniem utworzona została 
także specjalna Staffel na odrzutowych Me 262. 

Nocą z 28 na 29 lipca niemiecka obrona powietrzna 
zrewanżowała się przeciwnikowi za upokorzenie, któ¬ 
rego doznała podczas nalotu na Kieł i świętowała duży 
sukces, gdyż w przechwyceniu, w którym uczestniczy¬ 
ło około 200 nocnych myśliwców, ich załogi odnotowa¬ 
ły w sumie aż 87 zestrzeleń. Faktyczne straty RAF by¬ 
ły jednak o około 1/3 mniejsze i wyniosły 61 maszyn. 
Na swoje lotniska nie wróciło 39 Lancasterów z 494 
bombowców wysłanych przez Bomber Command nad 
Stuttgart oraz 18 Halifaxów 1 4 Lancastery, które zagi¬ 
nęły spośród 307 maszyn, których celem był Hamburg. 
W akcji przechwycenia bombowców lecących nad 


i 10 Jalifaxów , znad Russelsheim nie wróciło nato¬ 
miast 13 Lancasterów i 7 Halifaxów. W sumie daje to 
47 maszyn, podczas gdy siły wsparcia straciły jeszcze 
dwa zaginione Mosguity jednego w wersji bombo¬ 
wej, a drugiego - myśliwsko-bombowej. Załogi 315 
wysłanych do akcji myśliwców Nachtjagdwaffe od¬ 
notowały 49 zestrzeleń za cenę siedmiu własnych 
maszyn. Załogi He 219 brały udział w przechwyce¬ 
niu nalotu Brunszwik, odnotowując dwa zestrzelenia 
- 14 minut po północy strącenie Lancastera meldo¬ 
wał Oblt. Nabrich, a 12 minut później niezidentyfiko¬ 
wany czterosilnikowy bombowiec stał się pierwszym 
zestrzeleniem Uffz. Frankenhausera. Ceną sukcesu była 
strata jednego z Heinkli, w tym samym czasie bowiem, 
o godzinie 00.13, łupem załogi myśliwsko-bombowe- 
go Mosguito FBMl NT 173 z załogą ze 169. Sqn w skła¬ 



dzie F/O W. H. Miller i F/O F. C. Bonę stał się w okoli¬ 
cy Wilhelmshaven He 219A-0 Wk Nr 190215 (G9+LL), 
z którego katapultowali się Ltn. Ewald Hittler i Uffz. 
Friedhelm. Brytyjski myśliwiec, który oddał do Heinkla 
dwusekundową serię, wleciał w oderwane części kon¬ 
strukcji Uhu, w rezultacie uszkodzeń tracąc płyn z in¬ 
stalacji chłodzenia obu silników. Doświadczona zało¬ 
ga RAF, dla której uzyskane zestrzelenie było 11. suk¬ 
cesem w walkach powietrznych, uratowała się na spa¬ 
dochronach nad Holandią i trafiła do niewoli. 

Nocą z 18 na 19 sierpnia Brytyjczykom ponow¬ 
nie udało się skutecznie zmylić niemieckich kontro¬ 
lerów, którym nie udało się przechwycić nalotów nad 
Bremę ani na zakład paliw syntetycznych w Sterkrate. 
Myśliwce Luftwaffe zestrzeliły nad wybrzeżem Holandii 
jedynie dwa bombowce wracające z drugiego z tych na¬ 
lotów, jeden z nich przypadł pilotującemu He 219 Hptm. 
Modrowowi, który o godz. 2.09 zgłaszał co prawda ze¬ 
strzelenie Lancastera , ale faktycznie stracił Halifaxa III 
LW538 z 51, Sqn, w którym zginęła cała siedmiooso¬ 
bowa załoga. Następnego dnia Modrow posiadający 
na swoim koncie 28 uzyskanych w ciągu pięciu miesię¬ 
cy zwycięstw powietrznych został odznaczony Krzyżem 
Rycerskim, Trzy tygodnie wcześniej, 27 lipca, takie samo 
odznaczenie otrzymał też Hptm. Baake. 

19 sierpnia treningowa Schulstaffel NJG 1 utra¬ 
ciła w wypadku w rejonie lotniska Twente samolot 
He 219A-0 Wk Nr 190108, w którym zginęli obaj lotnicy. 

Nocą z 29 na 30 sierpnia Hptm. Modrow jako jedyny 
z załóg sześciu poderwanych He 219 odniósł w okoli¬ 
cy Grove kolejne zwycięstwo w postaci wracającego do 
bazy LM116ze 103. Sqn, jednego z 41 bom¬ 

bowców straconych przez Bomber Command podczas 
nalotów na Szczecin i Kołobrzeg. 

Ogółem w lipcu l/NJG 1 odnotowała 10 zestrzeleń, 
a w sierpniu zaledwie cztery, co było poważnym spad¬ 
kiem w porównaniu do wielkich sukcesów z maja 
i czerwca. 





Stuttgat t uczestniczyło m.m. 14 He 219, których łupem 
padły cztery bomb m o Lt rhessędnotowji zestrz 
lenie dwóch c^osilnikowców, ale drugi i nich nk 
został zatwierdzony. Po jednym zwycięstwie uzyska¬ 
nym nad Lancasterami uzyskali natomiast Maj. Schafer 
i Maj. Hans Kariewski, dla którego było to 11. i zarazem 
ostatnie zestrzelenie. 

Do następnego starcia z udziałem He 219doszło no¬ 
cą z 12 na 13 sierpnia. Nad Rzeszą doszło wtedy do ko¬ 
lejnej wielkiej nocnej bitwy powietrznej, stoczonej 
przy okazji jednoczesnych nalotów RAF na Brunszwik 
i Russelsheim. Spośród 379 bombowców wysłanych 
na pierwszy z tych celów nie powróciło 17 Lancasterów 



25 Dwa ujęcia przedstawiające samolot myśliwski He 219A-2 Wk Nr 290068 w locie. Zapewne zrobiono je tuż 
po dostarczeniu do jednostki, ponieważ uwagę zwraca brak oznaczeń taktycznych. 
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WRZESIEŃ-PAŹDZIERNM 

Z chwilą odwrotu wojsk niemieckich z Francji sytu¬ 
acja, w której znalazło się nocne lotnictwo myśliw¬ 
skie Luftwaffe, stała się trudniejsza. Utracono bowiem 
znajdujące się tam posterunki radiolokacyjne i nasłu¬ 
chowe, w miejsce których przeciwnik postawił własne 
stacje zagłuszające. Równocześnie coraz większym za¬ 
grożeniem dla załóg Nachtjagdwaffe stawały się coraz 
skuteczniejsze działania brytyjskich myśliwców noc¬ 
nych De Havilland Mosquito. Wszystko to przełożyło 
się na spadek skuteczności latających na He 219 załóg 


* 



■ Mosęuito B.XVI należący do przeprowadzających nocne naloty 
dywersyjne tzw. sił Light Night Strike Force. Ponieważ dysponowała silnikami 
o zwiększonych osiągach wysokościowych, ta wersja Mosquito była dla nocnych 
myśliwców Luftwaffe celem szczególnie trudnym do przechwycenia. 


zl/NJG 1. 

W związku ze z zbliżeniem się linii frontu do lot¬ 
niska Venlo, powstało zagrożenie atakami nieprzyja¬ 
cielskiego lotnictwa taktycznego. W związku z tym 
5 września l/NJG 1 została przeniesiona na położone 
około 140 km na północny wschód od niego lotnisko 
Munster-Handorf. Nie obyło się przy tym bez strat. 
Popołudniem 9 września podczas lotu ewakuacyjne¬ 
go dwa He 219 zostały przyłapane nad lotniskiem He- 
sepe przez myśliwce, najprawdopodobniej P-47 Thun- 
derboit z 353. FG ze składu 8. USAAF, Lt. S. T. Benjamin 
zameldował bowiem w tej okolicy zestrzelenie przy¬ 
pominającego He 219 samolotu Do 217, a Lt. M. W. 
Hightshoe uszkodzenie takiego samolotu stojące¬ 
go na ziemi. Faktycznie w powietrzu został zestrze¬ 
lony He 219A-2 Wk Nr 290905 (G9+DK) pilotowa¬ 
ny przez Obfw. Heinza Jadatza, w którym zginęli jesz¬ 
cze Uffz. Schindler i Uffz. Wennholz. Drugi samolot, 
He 219A-0 Wk Nr 190128 (G9+OK), został trafiony 
i rozbił się w czasie podejścia do lądowania, przy czym 
zginęły wszystkie cztery osoby znajdujące się na je¬ 
go pokładzie - Fw. Wildhagen, Uffz. Kramer, Obgefr. 
Ociepka i Gefr. Neumeier. 

Jedyne zwycięstwa we wrześniu Gruppe odniosła 
dopiero nocą z 23 na 24 września, kiedy Hptm. Modrow 
uzyskał w okolicy Duseldorfu swoje 30. i 31. strącenie 
w postaci dwóch w odstępie pół godziny Lancasterów. 
Były to dwa samoloty spośród 5 Lancasterów dwóch 
Hafifaxów straconych przez Bomber Command w nalo¬ 
cie 549 bombowców na Neuss. Możliwe, że pierwszym 
z nich by\ Lancaster NG] 16 z 12. Sqn, w którym zginęła 
cała załoga, drugim był jednak Halifaxfll M2763 z 78. 
Sqn, z którego zdołał się uratować tylko jeden lotnik. 
W dwóch innych akcjach tego dnia RAF stracił jeszcze 
14 Lancasterów , podczas gdy załogi Luftwaffe meldo¬ 


wały w sumie 15 strąceń, odniesionych kosztem trzech 
Bf 110 1 jednego Ju 88. Następnej nocy z 24 na 25 wrze¬ 
śnia 55 km na wschód od Nijmegen prawdopodobne 
zestrzelenie He 219 meldowała załoga MosquitoNFXiil 
z 604. Sqn w składzie F/L R. J. Foster (as z 9 zestrzele¬ 
niami) i F/LM.F. Newton. I/NJG1 odnotowała stratę sa¬ 
molotu w wyniku walki powietrznej, ale następnej no¬ 
cy. Wtedy to w wyniku odniesionych uszkodzeń, wsku¬ 
tek których załoga me mogła wypuścić klap i podwo¬ 
zia, podczas awaryjnego lądowania na brzuchu, na 
lotnisku Handorf rozbił się He 219A-0 Wk Nr 190098 
(G9+EK), a poważne obrażenia odnieśli stanowiący je¬ 
go załogę Lt. G. Schrimer i Gefr. W. Rosenberger. 

Pechowy był również październik. Już pierwszego 
dnia miesiąca testujący nowy system lądowania we¬ 
dług wskazań przyrządów zginął w wypadku na lot¬ 
nisku Handorf dowódca Gruppe, Maj. Paul Forster. 
Wraz z nim w He 219A-0 Wk Nr 190194 (G9+CL) zgi¬ 
nął Oblt. Fritz Apel. Nowym dowódcą l/NJG 1 miano¬ 
wany został dotychczasowy dowódca 2. Staffel, Hptm 
Werner Baake, który pełnił tę funkcję do końca wojny. 
Nocą z 9 na 10 października odnotowano jedyne w tym 
miesiącu zwycięstwo powietrzne, kiedy to Fw. Morlock 
strącił jako swoje 10. zestrzelenie Halifaxa, który oka- 
załsię jednym z zaledwie pięciu samolotów straconych 
przez Bomber Command na 435 bombowców uczest¬ 
niczących w nalocie na Bochum, od których udało się 
odciągnąć myśliwce Luftwaffe, symulując nalot na Wil- 
helmshaven, tak że załogi Nachtjagdwaffe zameldo¬ 
wały jedynie cztery zestrzelenia. Do końca miesiąca 
Mosquito zestrzeliły jeszcze dwa Heinkle. 14 paździer¬ 
nika w okolicy Duisburga Mosquito NFXVil pilotowany 
przez F/O G. S. !rvinga ze 125. Sqn zestrzelił He 219A-0 
Wk Nr 190059 (G9+EH), z którego o godz. 20.00 
po zapaleniu przez ogień brytyjskiego myśliwca lewe¬ 


go silnika uratował się Uffz. Franz Frankenhauser. 
Uffz. Helmut Biank zginął. Z kolei nocąz15na 16 paź¬ 
dziernika jako stracony w walce powietrznej 8 km na 
północny wschód od Bremy odnotowano He 219A-2 
Wk Nr 200102 (G9+MK), w którym zginęli Uffz. Oblt. 
Paul Stieghorst i Uffz. Kurt Frunske. Mógł on paść łu¬ 
pem Mosquito NFXIX z 85. Sqn z załogą w składzie F/L 
Noweli i W/O Randall, która meldowała jednak zestrze¬ 
lenie Bf 110. 

W sumie w okresie wrzesien-październik odniesio¬ 
no jedynie trzy zwycięstwa, podczas gdy nieprzyjaciel¬ 
skie myśliwce zestrzeliły cztery He 219 w nocy i dwa 
w dzień, a dodatkowo w wypadku zginął dowódca 
Gruppe. Październik był zresztą kryzysowy dla całej 
Nachtjagdwaffe, która nie zdołała zadać poważniej¬ 
szych strat żadnemu z nalotów Bomber Command, od¬ 
notowując w tym czasie zestrzelenie zaledwie 24 ma¬ 
szyn czterosilnikowych. 

LISTOPAD 

Pierwszy tydzień listopada oznaczał chwilowe przeła¬ 
manie złej passy, a dla l/NJG 1 i wciąż niewidzianych od 
czterech miesięcy dużych sukcesów, które jednak nie 
miały zostać odniesione bez kolejnej dotkliwej straty 
poniesionej przez dywizjon. 

Nocą z 2 na 3 listopada 992 brytyjskie bombow¬ 
ce uczestniczyły w ostatnim podczas wojny nalo¬ 
cie na Diiseldorf, z którego nie wróciło 11 Hatifaxów 
i 8 Lancasterów, w tym cztery bombowce rozbite już 
na terenie zajętym przez wojska alianckie. W prze¬ 
chwyceniu nalotu uczestniczyło około 60 myśliw¬ 
ców Nachtjagdwaffe, w tym 11 He 219. Niemieckie 
załogi sporo przeceniły swoje sukcesy. Podczas bar¬ 
dzo intensywnego starcia odnotowały bowiem aż 
42 zestrzelenia, z tego 40 pomiędzy 19.13 a 19.44. 


NUMER SPECJALNY 3/2016 : 



MONOGRAFIE LOTNICZE 




W. Szczegóły instalacji radaru typu SN-2d 
na samolocie myśliwskim He 219. 

Straty własne ograniczyły się do zaledwie jednego 
Bf 110G. Dziewięć z tych zestrzeleń przypadło zało¬ 
gom l/NJG 1. Prawdziwą gwiazdą tej nocy był Obfw. 
Morlock, który znajdując się w strumieniu bombow¬ 
ców pomiędzy 19.25 a 19.33, odnotował zestrzelenie 
aż sześciu czterosilnikowców! Stracenie kolejnej takiej 
maszyny meldował o 19.37, ale to zgłoszenie nie zo¬ 
stało mu uznane. Te siedem zestrzeleń podniosło jego 
konto do 17 zgłoszeń. Spośród pilotów l/NJG I swoje 
konta zwycięstw powietrznych otworzyli tej nocy Uffz. 
Wollenhaupt oraz Oblt. Thurner. 

Nocą z 4 na 5 listopada celem 749 bombowców 
Bomber Command było Bochum, a 176 kolejnych bom¬ 
bardowało kanał Dortmund Ems. Z tej pierwszej akcji 
nie wróciły 23 Halifaxy i 5 Lancasterów , podczas gdy 
z drugiej 3 Lancastery , co w przybliżeniu odpowiada 
35 meldunkom o zwycięstwach, które złozyły zało¬ 
gi Nachtjagdwaffe. Załogi 12 uczestniczących w prze¬ 
chwyceniu bombowców He 219 mogły pochwalić się 
czteroma sukcesami, Hptm. Baake zameldował strą¬ 
cenie Halifaxa, podobny samolot zestrzelił także Uffz. 
Wollenhaupt, Lt. Jurgen Prietzle natomiast zameldo¬ 
wał strącenie dwóch niezidentyfikowanych samolotów 
cztero s i I n i ko w y c h, które były jego pierwszymi zwycię¬ 
stwami powietrznymi, choć drugie z nich me zostało 
mu uznane. Cena, jaką przyszło zapłacić myśliwcom 
Luftwaffe, była wysoka. Załogi myśliwskich Mosquito 
zameldowały bowiem o zestrzeleniu 4 Ju 88 i 5 Bf 110 
oraz uszkodzeniu co najmniej trzech innych niemiec¬ 
kich myśliwców, co było największym sukcesem pod¬ 


czas wojny, jaki osiągnęły załogi tych samolotów 
w walkach przeciw Nachtjagdwaffe. Jednym z zestrze¬ 
lonych niemieckich myśliwców okazał się najprawdo¬ 
podobniej nieprawidłowo zidentyfikowany przez swo¬ 
jego pogromcę He 219A-0 Wk Nr 190182 (G9+HL), ob¬ 
sadzony przez załogę Obfw. Morlocka, który tak dobrze 
spisał się dwie noce wcześniej. Przy opuszczaniu sa¬ 
molotu Morlockowi zabrakło szczęścia, jego ciało zna¬ 
leziono bowiem w pobliżu szczątków Heimkla, który 
rozbił się około 20.00 w pobliżu Ibbenbiihren. Operator 
radaru, Uffz, Alfred Soika, uratował się przy pomocy fo¬ 
tela katapultowego. 

Kolejne dwie noce później, z 6 na 7 listopada, za¬ 
łogi l/NJG 1 zdołały się zrewanżować przeciwnikowi 
za tę stratę. Łupem załóg 13 He 219 padło bowiem sie¬ 
dem Lancasterów , podczas gdy inne jednostki Nacht¬ 
jagdwaffe uzyskały tylko pięć zestrzeleń. Faktycznie 
przeciwnik stracił 10 z 235 Lancasterów uczestniczą¬ 
cych w odwołanym w ostatniej chwili nalocie na kanał 
Mittelland, kolejne dwa spośród 128 biorących udział 
w nalocie na Koblencję oraz prowadzącego zada¬ 
nia wojny radioelektronicznej B-17. Nie wróciły także 
dwa Mosęuito w wersji myśliwskiej oraz jeden w wer¬ 
sji bombowej, ale żaden z nich nie został zestrzelony 
przez samoloty Luftwaffe. Najskuteczniejsza okazała 
się załoga Lt. Otto Fries i Fw. Staffa, która znajdując się 
w środku strumienia bombowców, w ciągu kwadran¬ 
sa odnotowała zestrzelenie trzech bombowców, z któ¬ 
rych ostatni nie został jej jednak uznany. Ku wielkie¬ 
mu rozczarowaniu załogi dalsze polowanie uniemożli¬ 
wiła jej awaria ekranu radaru. Dwa kolejne Lancastery 
stracił Hptm. Modrow, po jednym zestrzeleniu takiego 


samolotu odnotowali natomiast Hptm. Baake, Hptm. 
Modrow oraz Lt. Prietze. W zamian stracono jednego 
He 219 z 2. Staffel, który lądował na brzuchu po awa¬ 
rii silnika. 

Dwa ostatnie sukcesy w listopadzie odniesiono nocą 
z 21 na 22 listopada, kiedy to m.in. 14 He 219 wystarto¬ 
wało do przechwycenia 1345 samolotów Bomber Com¬ 
mand, które, nie licząc celów wyznaczonych dla załóg 
Mosquitów , atakowały pięć różnych obiektów. Spośród 
13 sukcesów odnotowanych przez załogi Nachtjagdwaf¬ 
fe dwa przypadły pilotom l/NJG 1, Uffz. Wollenhaupt 
i Fw Buer, zgłosili stracenie po jednym niezidentyfikowa¬ 
nym czterosilnikowym samolocie. Faktyczne straty bom¬ 
bowców RAF poniesione tamtej nocy zamknęły się licz¬ 
bą 5 Lancasterów i 6 Haiifaxów f stracono także jednego 
Halifaxa wykonującego zdania wojny radioelektronicz¬ 
nej oraz dwa myśliwskie Mosquito. 

Zestrzelenia te podniosły miesięczny wynik l/NJG 
1 do 22 strąceń, ale do końca listopada ponoszono już 
tylko same straty. 27 listopada podczas ostrzału rejo¬ 
nu lotniska Miinster-Handorf przez brytyjskie myśliw¬ 
ce swoim samochodzie zginął na autostradzie Oblt. 
Josef Nabrich, as z 19 zwycięstwami na koncie, w tym 
12 uzyskanymi na He 219. Tego samego dnia wskutek 
pożaru silnika l/NJG 1 straciła też jednego He 219, któ¬ 
rego załoga w składzie Uffz. Oppermann i Uffz. Hansen 
musiała się katapultować. Z kolei 28 listopada o godzi¬ 
nie 8.20 dwa He 219 z l/NJG 1 wykonujące lot trenin¬ 
gowy zostały przyłapane w okolicy Munster przez wy¬ 
konujące lot na rozpoznanie bojem Tempesty V z 56. 
Sqn. Dowodzący Brytyjczykami F/L Arthur Moore za¬ 
palił He 219A-2 Wk Nr 29019 (G9+MK), który rozbił 
się w trakcie próby awaryjnego lądowania. W samo¬ 
locie zginął pilot Ltn. Heinz Kurt, pełniący funkcję ob¬ 
serwatora Uffz, Hermann Bauer nie przeżył natomiast 
katapultowania na niskiej wysokości. Później Moore 
wraz z czteroma innymi pilotami zaatakował drugie¬ 
go He 219, zgłaszając wspólnie zestrzelenie prawdo¬ 
podobne, które jednak zostało później zredukowane 
do uszkodzenia, co, jak się okazało, było zgodne fak¬ 
tycznym wynikiem ich ostrzału potwierdzonym w do¬ 
kumentach niemieckich. 

FATALNY GRUDZIEŃ 

Nocą z 30 listopada na 1 grudnia podczas podejścia do 
lądowania na lotnisku Handorf rozbił się He 219A-2 
Wk Nr 290061 (G9+CH), w którym zginęli Uffz. Franz 
Frankenhauser i Gefr. Erwin Fabian. Samolot ten został 

& Heinkel He 219A-0 Wk Nr 190113 DV+DI używany 
do testów fotela katapultowanego. Zastosowanie 
tego typu instalacji ratunkowej znacznie ułatwiało 
upuszczenie samolotu w sytuacji awaryjnej. 
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STAN SAMOLOTÓW W DYWIZJONIE l/NJG 1 W OKRESIE LIPIEC 1943-GRUDZIEŃ 1944 ROKU 
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zestrzelony przez niezidentyfikowanego intrudera lub, 
wedle innych źródeł, spadł na sutek awarii silnika. Był 
to początek bardzo pechowego dla ostatniego miesią¬ 
ca 1944 roku. 

Nocą z 2 na 3 grudnia l/NJG 1 poderwała w powie¬ 
trze aż 20 He 219, ale wskutek intensywnych zakłó¬ 
ceń żadna z załóg nie zdołała odnieść sukcesu. 4 grud¬ 
nia w katastrofie He 219A-5 Wk Nr 420322 (G9+NK) 
zginęli w rejonie Ostbevern Obfw. Luchtmayer i Uffz. 
Posselt. Następnego dnia o 22.05 w Telgte rozbił się 
He 219A-2 Wk Nr 290129 (G9+CK) przy czym śmierć 
poniósł Uffz. Wollenhaupt, który w listopadzie uzy¬ 
skał trzy zestrzelenia, oraz jego operator radaru, Uffz. 
Heimesaat. Z kolei nocą z 14 na 15 grudnia podczas po¬ 
dejścia do lądowania w Handorf rozbił się He 219A-0 
Wk Nr 190232 (G9+NH), przy czym zginęli Oblt Tonn 
i Obgfr Wolff. 

Jakby tego było mało, 17 grudnia ponownie miało 
miejsce dzienne przechwycenie dwóch He 219 przez 
brytyjskie myśliwce Tempest V z 56. Sqn, Cała akcja 
miała miejsce nad lotniskiem Handorf, a He 219 zosta¬ 
ły przyłapane przez ósemkę Tempestów. Jeden z Heinkli 
zdołał co prawda salwować się ucieczką, ale do drugiego 
celny ogień otworzył P/0 H. Shaw, któremu udało się za¬ 
palić jeden z silników niemieckiego myśliwca. Mimo to 
He 219 zatoczył dwa kręgi nad lotniskiem, a po tym, jak 
ogień przygasł, wypuścił podwozie i podszedł do lądo¬ 
wania, w trakcie którego został ostrzelany przez F/L J. D. 
Rossa, w rezultacie czego pilot Luftwaffe nie opanował 
maszyny i zderzył się ze zniszczonym budynkiem. Obu 
Brytyjczykom przyznano wspólne zestrzelenie, a ma¬ 
teriały niemieckie potwierdzają taki przebieg zdarzeń, 
choć załoga Luftwaffe wyszła z opresji cało. 

W nocy z 17 na 18 grudnia w próbie przechwycenia 
nieprzyjaciela uczestniczyło m.in. 14 He 219, Luftwaffe 


straciła dziewięć dwusilnikowych myśliwców, uzysku¬ 
jąc ledwie sześć zwycięstw. Załogi Mosquitów odnoto¬ 
wały trzy zestrzelenia a jedną z ich ofiar był He 219A-2 
Wk Nr 290188 (G9+WL), w którym zginął Lt. Prietzle, 
który w ciągu ostatnich tygodniu uzyskał trzy ze¬ 
strzelenia, oraz jego nawigator, Uffz. Haake, Załoga 
ta została zestrzelona przez lecących na Mosquito 
HFM MM627 F/L W. Taylora i F/O Edwardsa ze 157. 
Sqn, którzy mylnie rozpoznali swój cel jako Bf 110. 
Następnej nocy ta sama brytyjska załoga, lecąc jed¬ 
nak na samolocie MM640 zestrzeliła He 219A-0 Wk Nr 
190229 (G9+GH), który zaledwie od 15 minut znajdo¬ 
wał się w powietrzu. Załoga w składzie Uffz. Herbert 
Scheuerlein i Uffz. Hans-Giinther Heinze, katapulto- 
wała się, jednak spadochron Heinzego nie otworzył 
się, w rezultacie czego poniósł śmierć. Załogi Mosquito 
zgłosiły tamtej nocy jeszcze cztery kolejne zestrzele¬ 
nia, piloci niemieccy odnotowali natomiast strące¬ 
nie jedynie czterech bombowców. Piąte zwycięstwo 
Nachtjagdwaffe tyczyło się Mosquito A IF.XXX MV549, 
który zderzył się z atakowanym na niskiej wysokości 
nad lotniskiem Duseldorf Bf 110 z IWNJG1. W brytyj¬ 
skim myśliwcu zginęli pogromcy He 219 z nocy z 3 na 
4 czerwca 1944 roku - posiadający na koncie 8 zwy¬ 
cięstw pewnych i jedno prawdopodobne F/O D. T. Tul! 
oraz F/O R J. Cowgill. Tymczasem uszkodzony Bf 110, 
od którego Mosquito odciął swoim skrzydłem zapalo¬ 
ny dodatkowy zbiornik paliwa, wylądował na lotnisku, 
a pilotującemu go Hptm. Adolfowi Brevesowi przyzna¬ 
no zwycięstwo powietrzne. 

Nocą z 24 na 25 grudnia Hptm. Baake zestrze¬ 
lił Lancastera, prawdopodobnie był to samolot NF915 
z 62 2. Sqn, jedyny zestrzelony samolot, z którego 
uratowała się większość załogi, co też zostało odno¬ 
towane przez zwycięską załogę Luftwaffe. Tej nocy 


Nachtjagdwaffe poniosła jednak ciężką stratę w oso¬ 
bie byłego pilota l/NJG 1, a obecnie dowódcy 9./NJG 1, 
Hptm. Heinza Striininga, który poniósł śmierć w wyni¬ 
ku uderzenia w statecznik podczas próby skoku ze spa¬ 
dochronem. Jego Bf 110G-4 (G9+CT) został zestrzelo¬ 
ny przez MosquitoXIX ze 157. Sqn z załogą w składzie 
S/L R. D. Doleman i F/L D.C. Bunch, Hptm. Striining był 
kawalerem Liści Dębowych do Krzyża Rycerskiego po¬ 
siadającym na koncie 57 nocnych zwycięstw powietrz¬ 
nych, w tym trzy Mosquito . Spośród tych sukcesów 15, 
w tym dwa Mo$quito, zostało wywalczonych na He 219. 
Łupem pogromców niemieckiego Experte padł później 
tej nocy jeszcze jeden Bf 110G, tym razem z 7./NJG 1, co 
zaokrągliło konto Dolemana do 10 zestrzeleń. 24 grud¬ 
nia Mosquito XIII z 604. Sqn z załogą F/L R. J. Foster 
i F/L M. F. Newton zgłosiła zestrzelenie He 219 55 km 
na wschód od Nijmegen, ale brak potwierdzenia tej 
straty w materiałach strony niemieckiej. 

Pechowa dla l/NJG 1 była noc sylwestrowa, kiedy 
w rejonie Kolonii stracono dwa He 219A-2, które pa¬ 
dły łupem Mosquitów A IRXIX ze 169. Sqn. Samolot Wk 
Nr 290194 (G9+KL) padł łupem F/L P, Mellowsa i S/L 
Drewa - załogi oddelegowanej aktualnie do 85. Sqn. 
Z obrażeniami katapultować zdołali się dowódca 3. 
Staffel, Oblt. Heinza Oloff, oraz jego radiooperator, Fw. 
Helmut Fisher. Drugi Heinkel (G9+FL) został zestrze¬ 
lony przez załogę F/L L, F. Endersby, ale i jego załoga 
uratowała się przy pomocy foteli wyrzucanych. W za¬ 
mian Fw. Sieben odnotował swoje pierwsze zwycię¬ 
stwo w postaci Lancastera. 

OSTATNIE MIESIĄCE WALK 
Po ciężkich stratach poniesionych w ostatnich miesią¬ 
cach 1944 roku w Nowy Rok l/NJG 1 dysponowała je¬ 
dynie 11 załogami zdolnymi wykonywać loty opera- 
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3 Klatka z filmu przedstawiającego katapultowanie 
tylnego fotela He 219 w warunkach doświadczalnych. 



cyjne i dwiema dopuszczonymi do nich warunkowo, 
aż 21 załóg potrzebowało natomiast dodatkowego 
treningu. Zgodnie ze stanem na 10 stycznia jednost¬ 
ka dysponowała aż 64 He 219, z których 45 znajdowa¬ 
ło się w stanie zdatnym do lotu. Wieczorem l/NJG 1 usi¬ 
łowała przechwycić bombowce, lecz na skutek silnych 
zakłóceń sztuka ta nie zakończyła się sukcesem. Nocą 
z 1 na 2 stycznia o godz. 20.57 zestrzelenie He 219 
nad Belgią zgłaszała załoga stacjonującego we Francji 


Mosquito NF.XIII z 604. Sqn w składzie S/L D. C. Rurse 
i F/L J. H. Downes, lecz ze strony niemieckiej brak po¬ 
twierdzenia tego sukcesu. 

Do intensywnego starcia z udziałem załóg He 219 
doszło nocą z 5 na 6 stycznia 1945 roku, kiedy to do¬ 
wództwo Bomber Command wysłało nad Niemcy do¬ 
kładnie 1000 samolotów, a celem dla większości z nich 
był Hannover. Niemcy zdołali poderwać ponad 100 
myśliwców nocnych, których załogi zdołały przechwy¬ 


cić brytyjską wyprawę jeszcze przed dotarciem do ce¬ 
lu i zameldowały zestrzelenie 30 czterosilnikowych 
bombowców. Faktyczne straty RAF nad Hanoverem 
wyniosły tej nocy 23 Halifoxy oraz 8 Lancasterów , co 
stanowiło aż 4,7% bombowców dokonujących nalotu 
na to miasto. Stratę 22 z nich RAF przypisał działaniu 
Nachtjagdwaffe, której załogi odnotowały zestrzeleni 
31 takich samolotów. Siedem spośród nich przypa¬ 
dło załogom Heinkli z l/NJG 1, spośród których najsku¬ 
teczniejszy okazał się dowódca Gruppe, Hptm. Werner 
Baake, który zameldował zestrzelenie trzech Halifaxów 
jako swoje zwycięstwa nr 39-41. Krótko po godzinie 
19.00 jako jeden z pierwszych Niemców jeszcze nad 
Morzem Północnym zestrzelił on dwa Haiifaxy f naj¬ 
prawdopodobniej MZ432 ze 158. Sqn i NP999 z 425. 
Sqn, a po pół godzinie najprawdopodobniej następ¬ 
ną maszynę z tego ostatniego dywizjonu - MZ860. 
Kolejnego Halifaxa wpisał na swoje konto jako 34. 
i zarazem ostatnie zwycięstwo Hptm. E-W Modrow, 
a 17. zestrzelenie w postaci Lancastera odniósł Lt. Ot¬ 
to Fries. Obok nich pierwsze zwycięstwo odnotował 
Uffz. Heeren, a niepotwierdzone zwycięstwo prawdo- 

3 Heinkel He 219 pilotowany 
przez Hptm. Ernsta-Wilhelma Modrowa. 



fl 

1 



3 Najskuteczniejszym pilotem walczącym na He 219, 
okazał się były pilot lotnictwa cywilnego oraz trans¬ 
portowego Luftwaffe, Hptm Ernst-Wilhelm Modrow. 
Łącznie odbył on 259 misji bojowych, w tym 109 na 
nocnych myśliwcach, podczas których osiągnął 34 
zestrzelenia, wszystkie z wyjątkiem pierwszego zo¬ 
stały odniesione na myśliwcu He 219. 



3 Ostatni dowódca l/NJG 1, Hptm. Werner Baake, któ¬ 
ry odbył w czasie wojny 195 misji bojowych, odno¬ 
towując w ich trakcie 41 zwycięstw powietrznych, 
z tego 15 osiągniętych na myśliwcu He 219. Po woj¬ 
nie Baake był kapitanem Lufthansy. 15 lipca 1964 
roku zginął w wieku 45 lat w wypadku lotniczym 
podczas lotu treningowego na samolocie pasażer¬ 
skim Boeing 720-030B D-ABOP. 



NUMER SPECJALNY 


3/2016 


podobne pośmiertnie wpisano na konto Ofw. Josefa 
Stróhleina jako jego czwarte zestrzelenie. Chwilę po 
zestrzeleniu bombowca jego He 219A-0 Wk Nr 190186 
(G9+CK) został trafiony przez MosquitoXIX z załogą S/L 
J. G, Benson (as z 10 zestrzeleniami) i F/L L. Brendon 
ze 157. Sqn. Po tym, jak eksplodował lewy silnik opera¬ 
tor radaru, Uffz. Keune, ratował się katapultowaniem, 
podczas gdy pilot postanowił doprowadzić uszkodzo¬ 
nego Heinkla na lotnisko. Myśliwiec rozbił się jednak 
przed osiągnięciem Wunstorfu, a ciało Stróhleina (trzy 
zwycięstwa, wszystkie na He 219) znaleziono nieopo¬ 
dal z meotwartym spadochronem. Opócz tego tej no¬ 
cy stracono jeszcze He219A-5 Wk Nr420329 (G9+BH), 
który rozbił się w wyniku awarii silnika w Diepholz, 
a obrażenia odniósł przy tym jego pilot, Obfw. Hans 
Keilich. 

Następnej nocy, z 7 na 8 stycznia, w rozbitym w po¬ 
bliżu Bad Iburg He 219A-2 Wk Nr 290072 (G9+FH) ży¬ 
cie straciła załoga w składzie Uffz. Berkenfeld i Obgefr. 
Freudenberger. Z kolei rankiem 14 stycznia w rejo¬ 
nie Hamm podczas lotu dziennego został wypatrzo¬ 
ny i zestrzelony przez pilotującego Tempesta KF/L H. A. 
Craftsa z 274. $qn, He 219A-2 Wk Nr 290125 (G9+PL), 
przy czym życie straciła jego załoga - Lt. Reinhold Lehr 
i Obgefr. Albert Leukam. 

Kolejne zestrzelenia miało miejsce nocą z 16 na 
17 stycznia i było dziełem Fw. Hansa Siebena, który 
zameldował wtedy swoje drugie zwycięstwo w posta¬ 
ci Lancastera , prawdopodobnie jednak jego łupem padł 
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Halifax LW461 z 51. Sqn - jeden z 30 czterosilnito¬ 
wych bombowców utraconych przez RAF tamtej nocy. 
Z kolei po przeciwnej stronie barykady zestrzelenie He 
219 meldowała załoga MosquitoXXX z 85. $qn w skła¬ 
dzie F/L K. D. Vaughan i F/Sgt R. D. MacKinnon, których 
łupem padł He 219A-2 (G9+EK), z którego juz po raz 
drugi w swej karierze katapulftwali się Ltn. Otto Fries 
oraz Fw. Alfred Staffa. 31 stycznia z kolei na lotnisku 
Ludwigslust zniszczony ostrzałem z nieprzyjacielskich 
samolotów został He 219A-5 Wk Nr 420320. 

Nocą z 31 stycznia na 1 lutego zestrzelony Mosqui- 
to pilotowanego przez F/L Mellowsa z 85. Sqn został 
He 219A-0 Wk Nr 190210 (G9+HH), za sterami które¬ 
go zasiadał doświadczony Hptm. E-W Modrowa. Bez 
przeszkód katapultował się on wraz ze swym ope¬ 
ratorem radaru, Fw Alfredem Staffa, który już po raz 
trzeci opuszczał w ten sposób samolot! Tej samej nocy 
He 219 straciła również ll/NJG 1 - był to He 219A-2 Wk 
Nr 210004, który rozbił się w rejonie Bad Honnef, w re¬ 
zultacie czego odniósł uszkodzenia szacowane na 40%. 

Nocą z 3 na 4 lutego RAF wysłał nad Niemcy ponad 
500 samolotów, których podstawowym zadaniem było 
zbombardowania dwóch wytwórni benzyny syntetycz¬ 
nej w pobliżu Bottom i Dortmundu. Z zadania nie powró¬ 
ciło 12 Lancasterów, podczas gdy załogi Nachtjagdwaf- 
fe odnotowały zestrzelenie siedmiu bombowców. Dwa 
z nich padły ofiarą dwóch z pięciu poderwanych w po¬ 
wietrze He 219. Swój wynik do 42 strąceń podniósł 
Hptm. Baake, który o 20.07 strącił Lancastera. 27 mi¬ 
nut później swoje czwarte zestrzelenie odniósł Hptm. 
Alexander Graf Resseguier. Ich łupem padły najpraw¬ 
dopodobniej Lancastery PD419 z 15. Sqn i PA158 z 90. 
Sqn. Kilka sekund po otwarciu ognia do oświetlonego 
przez cztery reflektory Lancastera dwa z nich przenio¬ 
sły swój snop światła na He 219 Resseguiera, w wyni¬ 
ku czego strzelec atakowanego bombowca zdołał tra¬ 


3 Jeden z trzech He 219 przejętych przez Amerykanów. 

fić He 219A-2 Wk Nr 290070 (G9+CH) ogniem obron¬ 
nym, a równocześnie Heinkel miał zostać trafiony przez 
niezidentyfikowany myśliwiec bądź ogień z innych 
bombowców. Resseguier katapultował się pomyślnie, 
ale jego doświadczony operator radaru, Fw Fritz Ha- 
bicht, który miał na koncie 17 zwycięstw, w tym dwa 
Mosquito , nie mógł się katapultować, ponieważ od¬ 
strzelona została dźwignia uruchamiająca jego fotel 
wyrzucany. Mimo że w międzyczasie został postrzelo¬ 
ny w pierś i bark, w ostatniej chwili udało mu się jed¬ 
nak opuścić samolot i uniknąć zderzenia z usterze- 
niem, które było bardzo niebezpieczne dla załóg opu¬ 
szczających He 219 bez użycia fotela kataHtowego. 
Spadochron Babricba otworzył się tuz nad ziemią i mi¬ 


mo ze Habrich odniósł dodatkowe obrażenia przy lą¬ 
dowaniu z dużą prędkością na drzewie, udało mu się 
przezyć. Podczas tej samej akcji He 219 o kodzie ka¬ 
dłubowym G9+WH z załogą Uffz. Thurow i Gefr. Neff 
został zaatakowany przez Mosquito NF.XXX z załogą 
w składzie F/L B. N. Plumer i F/L E.H.Collis ze stacjo¬ 
nującego we Francji 410. Sqn, który trafił Heinkla serią 
27 pocisków 20 mm, w wyniku czego zapalił się le¬ 


wy silnik. Z uwagi na awarię foteli katapultowych nie¬ 
miecka załoga, której udało się w nurkowaniu z du¬ 
żą prędkością oderwać od przeciwnika, zdecydowała 
się na awaryjne lądowanie na brzuchu, które wyko¬ 
nano na lotnisku Handorf, na którym tej nocy rozbił 
się jeszcze jeden Heinkel. Samolotami poszkodowa¬ 
nymi w tej akcji były prawdopodobnie He 219A-0 Wk 
Nr 190235 (uszkodzenie 60%) oraz He 219A-2 Wk Nr 
290058 (uszkodzenie 30%), których utratę odnotowa¬ 
no pod datą 3 lutego. 


Stiefelhhagen. Sukcesów nie odniesiono także nocą 
z 14 na 15 lutego, kiedy do przechwycenia bombow¬ 
ców wysłano cztery Uhu. He 219A-7 Wk Nr 310213 zo¬ 
stał zestrzelony przez Mosquito pilotowanego przez 
F/L Croome z 406. Sqn, w wyniku czego zmuszeni by¬ 
li katapultować się Ofw. Hans Sieben oraz Uffz Walter 
Stiefelhhagen, którzy równo tydzień wcześniej rato¬ 
wali życie w ten sam sposób. 


Kolejne zwycięstwo powietrzne, zresztą jedyne 
uzyskane w lutym, udało się osiągnąć dopiero nocą 
z 21 na 22 lutego, kiedy to Hptm. Schirrmacher zamel¬ 
dował prawdopodobne zestrzelenie Lancastera jako 
swoje pierwsze zestrzelenie. Faktycznie jednak jego 
celem był amerykański B-24 Liberator, jeden z 29 wy¬ 
słanych przez należącą do 8. USAAF 492. BG na noc¬ 
ne bombardowanie Duisburga, z którego nie powró¬ 
ciły dwa Liberatory , podczas gdy kolejny odniósł cięż¬ 
kie uszkodzenia. Końca zapalonego przez siebie samo- 



Obok ataków Intruderów w powietrzu zmorą były 
też ataki na lotniska. 3 lutego w wyniku bombardo¬ 
wania lotniska Ludwiglust zniszczeniu uległy trzy naj¬ 
nowsze He 219A-7: Wk Nr 310192, 310202 i 310214, 
a dwa kolejne (Wk Nr 310190 i 310205) zostały uszko¬ 
dzone w 50%. Tego dnia na lotnisku Handorf ostrzela¬ 
ny i zniszczony został także uszkodzony kilka dni wcze¬ 
śniej He 219A-2 Wk Nr 290004. Jakby tego było ma¬ 
ło, 6 lutego w wyniku wypadku utracono He 219A-5 
Wk Nr 420324. Z kolei nocą z 7 na 8 lutego poderwa¬ 
no do przechwycenia siedem He 219, ale jedynym re¬ 
zultatem ich działalności była strata He 219A-2 Wk Nr 
290203, którego silnik został zapalony bratobójczym 
ogniem niemieckiego Flaku, w rezultacie czego kata- 
Bfflfować musieli sie Ofw, Hans Sieben i Uffz Walter 


lotu Schirrmacher nie zaobserwował, jego He 219A-0 
Wk Nr 190211 (G9+TH) został bowiem trafiony og¬ 
niem obronnym bombowca, który zranił operatora ra¬ 
daru, Fw. Franza Waldmanna. Wedle innych źródeł nie¬ 
miecki myśliwiec został trafiony przez pilotującego 
Mosquito F/L MacFadyena z 406. Sqn. Ponieważ Niem¬ 
com nie udało się katapultować, Schirrmachera lą¬ 
dował awaryjnie na lotnisku Dortmundzie, inne jed¬ 
nostki Nachtjagdwaffe spisały się jednak dużo lepiej, 
w wyniku czego tej nocy nie powróciły do baz także 
34 z 1110 działających nad Rzeszą samolotów Bomber 
Gommand, podczas gdy załogi Nachtjadwaffe odnoto¬ 
wały zniszczenie łącznie 55 czterosilnkowców. 

Nieco lepiej załogi He 219 spisały się podczas na¬ 
stępnej dużej bitwy powietrznej, która miała miejsce 
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3W ostatnich miesiącach wojny coraz dokuczliwsze były alianckie samoloty myśliwskie atakujące lotniska Luftwaf- 
fe. Na zdjęciu widzimy uchwyconego 12 maja 1944 roku w klatce z fotokarabinu amerykańskiego myśliwca He219 
V26 z fabrycznym kodem radiowym DV+DP i bez nanoszonego w jednostkach dodatkowego malowania masku¬ 
jącego. Maszyna należąca do E-Stelle Tarnewitz nie odniosła wówczas większych uszkodzeń i została zniszczona 
11 czerwca 1944 roku w rejonie Pragi w katastrofie, w której zginęła jej załoga. 
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SHeinkel He 219A-7 Wk Nr 310189 —jeden z sześciu 
samolotów tego typu przejętych przez RAF, 
spośród których jeden został zniszczony 
w wypadku w Niemczech. 

nocą z 7 na 8 marca, kiedy poderwano sześć He 219, 
a ich załogi wywalczyły trzy z ogółem 30 odnotowa¬ 
nych zwycięstw Nachtjagdwaffe. Hptm. Baake uzyskał 
swoje ostatnie, 43, zestrzelenie w postaci Lancastera 
strąconego 20 km na północny zachód od Boxmeer, 
kolejne dwa takie bombowce zostały natomiast strą¬ 
cone przez Fw. Siebena i Oblt.Thurnera, dla których by¬ 
ły to odpowiednio 3. i 2. zestrzelenie. Ta noc była dla 
Bomber Command faktycznie kosztowna - stracono 
33 Lancostery i 6 Halifoxów oraz jeden B-17 walki ra¬ 
dioelektronicznej, jak również bombowy Mosquito. Je¬ 
den z 20 B-24 wysłanych nad Dortmund straciła rów¬ 
nież 8. USAAF. Zestrzelenia odnotowane tej nocy były 
jedynymi zwycięstwami odnotowanymi przez Gruppe 
w marcu, do końca którego alianckie myśliwce zestrze¬ 
liły jednaktrzy He 219. 

Nocą z 18 na 19 marca łupem Mosquito XXX z zało¬ 
gą 239. Sqn w składzie W/C Gibb (as z 5 Vi zestrzele¬ 
nia) i F/O R. C. Kendall padł He 219, z którego katapul- 
towali się dowódca Gruppe, Hptm. Baake i jego ope¬ 
rator radaru, Fw. Rudolf Bettaąue. Jak widać, w ostat¬ 
nich miesiącach wojny załogi Mosquito mogły się po¬ 


szczycić zestrzeleniem obu Experten z l/NJG 1, choć obu 
udało opuścić swoje He 219, przypuszczalnie w dużej 
mierze dzięki zainstalowaniu w samolocie foteli ka- 
tapultowych. Zarówno te urządzenia, jak i Mosqui- 
to NF.XXX wykazały swoje zalety także dwie noce 
później, kiedy to łupem załogi z 85. Sqn w składzie 
F/L Chapman i F/Sgt Stockley obok Bf 110 padł także 
He 219A-2 (G9+BL), z którego katapultowali się Oblt. 
Heinz Oloff oraz Fw. Helmut Fischer. Załoga ta ratowa¬ 
ła się w ten sposób już po raz drugi, po zestrzeleniu 
31 grudnia 1944 roku. 

21 marca lotnisko Miinster-Handorf stało się ce¬ 
lem dla 129 B-17 z 8. USAAF, a w wyniku tego nalotu 
oraz późniejszego ostrzeliwania celów przez Mustangi 
eskorty, zniszczeniu uległo siedem He 219, a trzyna¬ 
ście innych zostało poważnie uszkodzonych. Krótko 
po południu 29 marca w pobliżu Isingdorfu zestrze¬ 
lony przez amerykański myśliwiec został He 219A-2, 
w którym zginęła wykonująca na nim lot transferowy 
z Dortmundu do Hildsheim załoga z 8./NJG 1 w skła¬ 
dzie Uffz. Adam Holi oraz Fw. Helmut Walter. 

30 marca l/NJG została zredukowana do pojedyn¬ 
czej Staffel - 1./NJG 1, podczas gdy Stab Gruppe oraz 
2. i 3. Staffeln zostały rozwiązane. Następnego dnia 
jednostka została przeniesiona na lotnisko Westerland 
na wyspie Sylt, gdzie stacjonowała do końca działań 


wojennych. Jedyne zwycięstwo uzyskane w kwietniu 
odnotowano nocą z 3 na 4 kwietnia, kiedy Hptm. 
Alexander Resseguier miał odnieść swoje 5. zestrze¬ 
lenie, choć nie wiadomo, jakiego typu samolotu doty¬ 
czył jego meldunek i w jakim rejonie miał on być strą¬ 
cony. Ustaliło to liczba zwycięstw l/NJG 1 odniesionych 
w 1945 roku na 15 zestrzeleń. 

9 kwietnia 1./NJG 1 miała na stanie 22 He 219, 
w tym 19 sprawnych. Pewna liczba He 219 z pozo¬ 
stałych dwóch Staffeln została przekazana stacjonu¬ 
jącemu na lotnisku Eggenbeck Stabu/NJG 1, który te¬ 
go dnia dysponował aż 29 Bf 110 i He 219, w tym 
25 sprawnymi. He 219 przejęte zostały również przez 
7./NJG 5 powstałą z resztek lll/NJG 5, która meldowa¬ 
ła posiadanie 34 samolotów He 219, Ju 88 i Bf 110, 
w tym 32 sprawne. Pojedynczy He 219 od sierpnia 
1944 roku wchodził też w skład broniącej Norwegii 
Nachtjagdstaffel Norwegen. W grudniu 1944 roku czte¬ 
ry pochodzące z napraw He 219 przejęła też lll/EJG 2, 
zadaniem której było przeszkalanie pilotów na odrzu¬ 
towe Me 262, obok pojedynczego Ta 154 Heinkle słu¬ 
żyły tam do zaznajamiania pilotów z techniką lądowa¬ 
nia na samolocie wyposażonym w podwozie z kółkiem 
przednim. 

Z He 219 A-7 Wk Nr 310189, nr ewidencyjny: RAF AM22. 









































Zrottta fotografii: internet. 
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Nocą z 13 na 14 kwietnia załoga MosquitoXXX z 85. 
Sqn w składzie F/L K. Vaugham i F/Sgt R. D. McKinnon 
meldowała ostatnie zestrzelenie He 219. Po zapaleniu 
nad północnymi Niemcami nieprzyjacielskiej maszy¬ 
ny brytyjska załoga ujrzała podczepiony pod mą silnik 
odrzutowy i wedle niektórych źródeł faktycznie ich łu¬ 
pem padł wyposażony dodatkowo w taką jednostkę na¬ 
pędową ewakuowany prototypowy He 219A-010/TL. 

Nocą z 19 na 20 kwietnia F/L Lindsay z latające¬ 
go na Mosęuito XXX 151. 5qn RAF uszkodził w po¬ 
bliżu Westerland He 219A-5 Wk Nr 420328 (G9+OL) 
z 3./NJG 1, którego stopień zniszczenia oszacowano 
na 50-60%. 

Wiadomo również, że w ostatnich dniach wojny je¬ 
den He 219 został pomyłkowo zestrzelony przez Flak 
nad lotniskiem Liibeck-Blankensee, przy czym pilot 
stanowiący jedynego członka załogi zdołał katapul- 
tować się na niskiej wysokości, ale spadający samolot 
zabił dwóch ludzi na ziemi. 30 kwietnia 1./NJG 1 ule¬ 
gła rozwiązaniu, a jej personel miał wziąć udział w dal¬ 
szych walkach jako piechota, choć do tego nie doszło 
i Gruppe trafiła do brytyjskiej niewoli. 

HE 219 U ALIANTÓW 

Z końcem wojny Brytyjczycy przejęli 54 He 219, które 
znajdowały się w stanie nadającym się do lotów. Spo¬ 
śród nich 45 zezłomowano, a pozostałe przeznaczono 
do testów. Sześć samolotów testował RAF, a trzy ko¬ 
lejne przekazane zostały Amerykanom i wywiezione 
przez nich do USA. 

Brytyjczycy testowali samoloty o następujących nu¬ 
merach seryjnych, spośród których cztery pierwsze zo¬ 
stały przejęte na lotnisku Grove, a dwa pozostałe na 
lotnisku Westerland: 

* He 219 A-2 Wk Nr 290126, kod kadłubowy: 

B5+DL, nr ewidencyjny: RAF AM20; 

■ He 219 A-7 Wk Nr 310109, nr ewidencyjny: 
RAFAM21; 

■ He 219 A-7 Wk Nr 310189, kod kadłubowy: 

D5+CL, nr ewidencyjny: RAF AM22; 

* He 219 A-7 Wk Nr 310200, kod kadłubowy: 

D5+DL, nr ewidencyjny: RAF AM23, 
rozbity na lotnisku Grove 21 lipca 1945 roku; 

■ He 219 A-7 Wk Nr 310114 lub 310215, 
nr ewidencyjny: RAFAM43; 

■ He 219 A-7 Wk Nr 310106, nr ewidencyjny: 
RAFAM44. 

Amerykanie przejęli natomiast te maszyny. 

■ He 219 A-O Wk Nr 210903, kod kadłubowy: SP+CR, 
nr ewidencyjny: USAAF FE-612 zmieniony później 
na T2-612; 

* He 219 A-2 Wk Nr 290060, kod kadłubowy: 

CS+QG, nr ewidencyjny: USAAF FE-613 
zmieniony później na T2-613; 

* He 219 A-2 Wk Nr 290202, kod kadłubowy: GI+K0, 
nr ewidencyjny: USAAF FE-614 zmieniony później 
naT2-614. 

Spośród Uhu wywiezionych do USA egzemplarz 
He 219A-2 Wk Nr 290202 przetrwał do dzisiaj i znajdu¬ 
je się obecnie w zbiorach Smithsonian National Air and 
Space Museum w Washingtonie. 

Dwa samoloty pozostawione przez Niemców na lot¬ 
nisku Chebu zostały przejęte przez lotnictwo czecho¬ 
słowackie i odremontowane z użyciem części z samo¬ 
lotów wysadzonych w powietrze przez Niemców przed 
kapitulacją. Pod oznaczeniem typu L-79 i numera¬ 
mi bocznymi Biały 32 i Biały 34 zostały one wcielone 


w skład czechosłowackiego lotnictwa, które z uwagi na 
posiadany przez nie radar pokładowy wykorzystywało 
je do patrolowania granic kraju. 

OCENA SAMOLOTU 

W wielu publikacjach możemy spotkać się z opinią, 
że uczynienie z He 219 podstawowego myśliwca Nacht- 
jagdwaffe mogło doprowadzić do tak drastycznego 
zwiększenia strat Bomber Command, że dalsza ofen¬ 
sywa bombowa prowadzona przez tę formację mogła¬ 
by okazać się niemożliwa. Faktycznie jednak He 219 
w porównaniu do swojego największego konkuren¬ 
ta w postaci Ju 88G, a zwłaszcza jego napędzanej sil¬ 
nikami Jurno 213 odmiany G-6, miał tylko nieco lep- 


który wykrywał emisję brytyjskich radarów nawiga¬ 
cyjnych H2S. Rzadko również występowała zainstalo¬ 
wana z tyłu kadłuba dodatkowa antena radaru SN-2 
ostrzegająca przed atakującymi od tyłu myśliwca¬ 
mi, ale gdyby He 219 stał się podstawowym myśliw¬ 
cem Nachtjagdwaffe, oba te rozwiązania zapewne by¬ 
łyby stosowane na mm powszechnie. W oczach lotni¬ 
ków Luftwaffe korzystną cechą Ju 88 była natomiast 
trzyosobowa załoga, która dysponowała zawsze przy¬ 
datną w niekorzystnych warunkach oświetleniowych 
dodatkową parą oczu, W ostatnich miesiącach wojny 
Junkersy zabierały na pokład nawet czwartego człon¬ 
ka załogi. Z kolei zaletą He 219 były fotele katapulto- 
wp, dzięki którym niezwykle łatwo było opuścić samo- 



sze osiągi, które zawdzięczał mniejszym oporom aero¬ 
dynamicznym płatowca. Ewentualny przyrost osiągów 
determinowany mógł być tylko zastosowaniem moc¬ 
niejszych silników, które rzecz jasna mogły być mon¬ 
towane na obu płatowcach, Oba samoloty miały po¬ 
dobną masę startową, jednak większa powierzchnia 
skrzydeł Junkersa gwarantowała mniejsze obciążenie 
powierzchni nośnej. W nocnych walkach z brytyjskimi 
wyprawami bombowymi od osiągów bardziej liczyły 
się jednak inne czynniki, a pierwszoplanowym z nich 
było wyposażenie radioelektroniczne. Co prawda ma¬ 
szyna Heinkla miała ubozszy ten rodzaj wyposażenia, 
nie obejmowało bowiem odbiornika FuG 350 Naxos Z, 


lot w nocnych warunkach. W warunkach wojny total¬ 
nej o wyborze Ju 88G zadecydował jednak fakt, ze wy¬ 
wodził się on z samolotu będącego juz w masowej pro¬ 
dukcji, a zatem nie wymagał budowy nowych linii pro¬ 
dukcyjnych, a większość elementów jego konstruk¬ 
cji nie uległa zmianie i mogła być dostarczana do fa¬ 
bryk przez dotychczasowych kooperantów. Wybór 
Ju 88G zagwarantował więc dostawy myśliwców w li¬ 
czbie, która w przypadku podjęcia masowej produkcji 
He 219 byłaby nieosiągalna. W sytuacji coraz większych 
strat własnych ograniczyłoby to konieczną rozbudowę 
jednostek Nachtjagdwaffe i paradoksalnie zmniejszyło 
ogólną efektywność tej formacji Luftwaffe. 
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W 1936 roku rząd kanadyjski postanowił przeprowadzić reorganizację sit zbrojnych. 

Canadian Actiwe Serace Porce (CASF) składały się z dwóch formacji: Permanent Forces 
oraz Non-Permanent Actiwe Militia. Jednostki wchodzące w skład Permanent Forces miały 
charakter formacji zawodowych, pododdziały wchodziły w skład brygad obrony wybrzeża 
(artyleria na brzeżna, pododdziały łączności oraz inżynieryjne). Z kolei NPAM byty formacjami 
terytorialnymi (piechota, kawaleria, bataliony karabinów maszynowych, artyleria połowa), które 
miały być oddziałami kadrowymi dla przyszłych brygad i pułków formowanych po ogłoszeniu 
mobilizacji. Po ogłoszeniu mobilizacji obie te formacje utworzyły Canadian Actiwe Serwie© Fcrca 
(C.A.S.F.). Podobnie jak w przypadku armii brytyjskiej poszczególne pułki piechoty lub kawalerii 
nosiły nazwy prowincji, w których zostały utworzone. Rząd kanadyjski wydał rozporządzenie 
o mobilizacji w dniu 26 sierpnia 1939 roku Przed Kanadyjczykami piętrzyły się olbrzymie trudności, 
np. Regina Rifle Regiment w tym dniu liczył... 4 oficerów oraz 44 szeregowców; w tym 1 podoficer 
i 12 szeregowych pełniło stałą służbę jako ochrona lotniska. Jak widać, armię trzeba było 
utworzyć od początku. 10 września 1939 roku rząd Kanady wypowiedział wojnę III Rzeszy. 


P o zarządzeniu mobilizacji utworzono 11 okrę¬ 
gów wojskowych (w grudniu 1939 roku 
utworzono dwa kolejne), w których miano 
rozpocząć formowanie brygad terytorialnych. 
Gdy 1 września 1939 roku Niemcy zaatako¬ 
wały Polskę, rząd kanadyjski wydał zarządzenie nr 135 
o formowaniu 1. i 2. Dywizji Piechoty. W skład dywi¬ 
zji miały wejść oddziały tworzące dotychczas CASF. 
Kanadyjska 1 Dywizja Piechoty (Ist Canadian Infantry 
Divi$ion) została sformowana w październiku (sztab 
i dowództwo), a następnie przystąpiono do formowa¬ 
nia 1. Brygady Piechoty w Ontario, która została utwo¬ 
rzona przez następujące bataliony: The Rcyal Canadian 
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Regiment, The Hastings and Prince Edward Regiment, 
48th Highlanders of Canada, The Toronto Scottish Re¬ 
giment M-G (karabinów maszynowych). W listopadzie 
brygada została przerzucona do Valcartier, a następ¬ 
nie do Wielkiej Brytanii, dokąd przybyła w grudniu. 
Została rozlokowana w Greenocok w Szkocji. Kolejną 
brygadą, której formowanie rozpoczęto w zachodniej 
Kanadzie, była 2. Brygada Piechoty. W składzie bry¬ 
gady znalazły się cztery bataliony: Princess Patricia'$ 
Canadian Light Infantry, The Seaforth Highlanders of 
Canada, The Edmonton Regiment, The Saskatoon Light 
Infantry M-G, Na początku grudnia brygada została 
skierowana do Halifaxu, skąd 22 grudnia odpłynęła do 
Wielkiej Brytanii. 30 grudnia Kanadyjczycy przybyli do 


Aldershot. Ostatnia, 3. Brygada Piechoty z 1. Dywizji 
Piechoty została sformowana w Calgary. W jej składzie 
znajdowały się następujące pułki: Royal 22e Regiment 
(składał się z Kanadyjczyków francuskojęzycznych), 
The Carleton and York Regiment, The West Nova 
Scotia Regiment, The Royal Montreal Regiment M-G. 
Podobnie jak dwie pierwsze brygady także i 3. BP zo¬ 
stała wysłana do Wielkiej Brytanii. Warto wspomnieć, 
że Kanadyjczycy pochodzący z prowincji francuskoję¬ 
zycznych nie mówili po angielsku i me byli w stanie się 
porozumieć z Brytyjczykami. Taka sytuacja utrzymała 
się jeszcze do walk w Normandii. 

Dużo więcej trudności napotkano przy formowa¬ 
niu 2. Dywizji Piechoty. Do wiosny (kwiecień 1940 ro- 





















(The Calgary Regiment (Tanki) 


sy wojskowe. W tym momenće w pełni ukazały się 
problemy, przed którymi sta' 1 Kanadyjczycy, Srak ka¬ 
dry oficerskiej (zwłaszcza młodszych oficerów) oraz 
podoficerów można całkowicie zrozumieć. Brak spe¬ 
cjalistów wojskowych także, ale brak mundurów już 


POD DIEPPE 
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ku) zdołano sformować jedynie dowództwo oraz sztab 
dywizji (w Ottawie). Okazało się, ze po „ogołoceniu" 
wszystkich okręgów i brygad terytorialnych (formal¬ 
nie były to nadal brygady forteczne i artylerii obrony 
wybrzeża) armia kanadyjska nie dysponuje przeszko¬ 
lonymi podoficerami i specjalistami. W lutym i mar¬ 
cu 1940 roku utworzono pierwsze specjalistyczne kur- 


Infantry (Wentworth Regiment), The Essex Scottish, 
The Cameron Highlanders of Ottawa M-G), która była 
sukcesywnie w miarę szkolenia wysyłana do Szkocji. 
W lipcu batalion The Cameron Highlanders of Ottawa 
M-G został skierowany na Islandię, gdzie pełnił służbę 
do kwietnia 1941 roku. 5. Brygada Piechoty (1. bata¬ 
lion The Black Watch of Canada, Le Regiment de Mai- 


giment i The Winnipeg Grenadiers M-G). Pułki bryga¬ 
dy oraz sztab i dowództwo przybyły do Szkocji w listo¬ 
padzie i grudniu 1940 roku. Rząd kanadyjski zgodnie 
z pierwotnymi zamierzeniami zgodził się na sformo¬ 
wanie wyłącznie dwóch dywizji piechoty. Jednak gdy 
Niemcy zaatakowały Francję w maju 1940 roku, wyda¬ 
no zgodę na formowanie kolejnych jednostek. 


ZBIGNIEW LALAK 


em de 


nie. Okazałe się że wielu żołnierzy 1 2 i? Brygad? 

Diisrhntu /in U/ialEriai nm/nhin*dtn \&i rwuriL 


Piechoty do Wielkiej Brytanii przypłynęło w cywil¬ 
nych ubraniach. Żołnierze ci nie przeszli nawet wstęp¬ 
nego szkolenia wojskowego, czyli musztry, nie wspo¬ 
minając o szkoleniu bojowym. Niestety, jak pokaza¬ 
ła przyszłość, Brytyjczycy także„ulgowo" potraktowali 
szkolenie Kanadyjczyków. W czerwcu 1940 roku w pro¬ 
wincji Ontario sformowano 4. Brygadę Piechoty (The 
Royal Regiment of Canada, The Royal Hamilton Light 


la Chaudtere M-G) była formowana w Oliebecku, 
W maju dowództwo oraz sztab zostały pnetranspor- 
towane do Anglii. 1. batalion The Black Watch of Ca¬ 
nada został wysłany na Nową Funlandię, a pułk Les 
Fusiliers Mont-Royal na Islandię. W maju w prowincji 
Manitoba rozpoczęto formowanie 6. Brygada Piechoty 
(The Calgary Highlanders, The Queen's Own Cameron 
Highlanders of Canada, The South Saskatchewan Re- 


We wrześniu 1940 roku przystąpiono do formowa¬ 
nia 3. Dywizji Pledoty, która powstawała w Nowej 
Szkocji. Dywizja składała się z 7., 8. i 9. Brygady Pie¬ 
choty. 7. Brygada Piechoty (The North Nova Scotia High- 
landers, The Cameron Highlanders of Ottawa M-G oraz 
1 batalion The Canadian Scottish) i została w sierpniu 
1941 roku załadowana na statki transportowe w por¬ 
cie Halifax i wysłana do Szkocji, dokąd przybyła 1 wrze¬ 
śnia. 8. Brygada Piechoty (The North Shore, New Brun- 
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Przygotowując się do operacji pod Dieppe 2. Dywizja Piechoty przeprowadziła ćwiczenia desantowe na wyspie 
Wight, jak stwierdził Montgomery w rozmowie z Crerarem: czekaliście na okazje do walki dość długo, teraz jest okazja. 



Dowódca kanadyjskiej 2. Dywizji Piechoty gen. mjr 
John Hamilton Roberts, jeden z najzdolniejszych ge¬ 
nerałów, po desancie pod Dieppe został uznany za 
oficera o ograniczonych umiejętnościach dowodzenia. 

swick Regiment, Le Regiment de la Chaudiere Regi¬ 
ment - zmobilizowany dla 1. Dywizji Piechoty, The Re¬ 
gina Rifles) była formowana w prowincji Nowy Brun- 
szwik w grudniu 1940 roku. W lipcu 1941 roku została 
wysłana do Szkocji. Podobnie jak 9. Brygada Piechoty 
(The Stomnont, Dundas and Glengarry Highlanders, 
The Queen's Own Rifles, The Highłand Light Infantry 
of Canada), której formowanie rozpoczęto w marcu 
1941 roku. Ostatnią dywizją piechoty sformowaną 
w 1940 roku (formalnie) była 4. Dywizja Piechoty, któ¬ 
ra powstała w Nowej Szkocji. W składzie dywizji znaj¬ 
dowały się: 10., 11. i 12. Brygada Piechoty. 10. Brygada 
Piechoty (The British Columbia Regiment, The South 
Alberta Regiment, The Royal Winnipeg Rifles, 1 sierp¬ 
nia 1940 roku przeniesiony do 7. Brygady Piechoty 
i zastąpiony 16th/22nd Saskatchewan Horse) formo¬ 
wana była w Kolumbii Brytyjskiej od lutego 1941 ro¬ 
ku. Brygada po wstępnym przeszkoleniu rozpoczęła 
służbę na terenie Kanady (w połowie 1940 roku parla¬ 
ment nakazał, zęby pierwszeństwo służby wojskowej 
dotyczyło obszaru Kanady) w rejonie przesmyku Nia- 


gara (rejon Wielkich Jezior). W prowincji Ontario 
w październiku 1940 roku rozpoczęto formowanie 
11. Brygady Piechoty (The Lakę Superior Regiment, 
The Irish Regiment of Canada i The Elgin Regiment). 
Brygada przeszła pełne przeszkolenie do początku 
1942 roku, kiedy została przekształcona w 4. Brygadę 
Pancerną. 12. Brygada Piechoty (The Governor Gene¬ 
ral Foot Guards, The Canadian Grenadier Guards oraz 
The Grey and Simcoe Foresters) została sformowana 
jako brygada osłonowa. W połowie 1940 roku zosta¬ 
ła skierowana do ochrony rejonu przesmyku Niaga- 
ra. W listopadzie po zluzowaniu przez 10. Brygadę 
Piechoty skierowano żołnierzy 13. Brygada Piechoty 
(The Dufferin and Halimand Rifles, The Argyll and 
Sutherland Highlanders of Canada, The Lincoln and 
Welland Regiment) do Nowej Funlandii. 13 sierpnia 
1940 roku przystąpiono do formowania 1. Brygady 
Pancernej. Brygadę (Ist Mechanized Cavalry Regiment 
[Ist Hussars] - dla 1. Dywizji Piechoty, The Fort Gar- 
ry Horse - dla 2. Dywizji Piechoty, The Ontario Regi¬ 
ment [Tank] - jako pułk samodzielny, The Three Ri- 
vers Regiment [Tank] - pułk samodzielny, The Royal 
Canadian Dragoons [Armoured Cars], Lord Strathcona's 
Horse) stworzono w Camp Borden w prowincji Ontario. 
Początkowo w jej skład weszły pułki kawalerii, które ist¬ 
niały do września 1939 roku. Następnie zamierzano ją 
przeformować w brygadę czołgów wsparcia piechoty 
(Ist Canadian Army Tank Brigade), co wiązało się z prze¬ 
kazaniem do 1. i 2. Dywizji Piechoty batalionów, które 
miały być pułkami rozpoznawczymi Jednak zdecydowa¬ 
no się na utworzenie drugiej jednostki pancernej. 

7 listopada 1940 roku zgodnie z ustawą parlamen¬ 
tu Permanent Force oraz Non-Permanent Active Militia 
zostały przekształcone w Military Forces of Canada, 
czyli Siły Zbrojne Kanady, które w skrócie nazywano 
The Canadian Army. 


Rząd kanadyjski nie zapominał o obronie swojego te¬ 
rytorium. 1 stycznia 1941 roku wydano rozporządze¬ 




nie nakazujące sformowanie 10 batalionów piechoty, 
które miały wejść w skład obrony wybrzeża. Ze wzglę¬ 
du na specyfikę służby żołnierze, którzy weszli w skład 
tych batalionów służyli w Royal Canadian Artillery 
(RCA) oraz Royal Canadian Engineers (RCE). W ten spo¬ 
sób łącznie z batalionami terytorialnymi kanadyjskie¬ 
go wybrzeża broniły: The Cape Breton Highlanders 
(Nowa Szkocja), The Halifax Rifles (Nowa Szkocja), 
The Irish Fusiliers of Canada (Kolumbia Brytyjska), 
The New Brunswick Rangers (Nowy Brunszwik),The Pi- 
ctou Highlanders (Nowa Szkocja), The Prince Ed¬ 
ward Island Highlanders - (Wyspa Księcia Edwarda), 
The Princess Louise Fusiliers M-G - Halifax (Nowa 
Szkocja), The Rocky Mountain Rangers (Kolumbia 
Brytyjska), The St. John Fusiliers M-G (Nowy Brunsz- 
wik), 2 batalion The Canadian Scottish (Kolumbia Bry¬ 
tyjska), 1 batalion forteczny (Nowy Brunszwik), 2. ba¬ 
talion forteczny (Nowa Szkocja), 3. batalion fortecz¬ 
ny (Nowa Szkocja), 4. batalion forteczny (Brytyjska 
Kolumbia), 1. (Halifax) Brygada Obrony Wybrzeża (No¬ 
wa Szkocja), 3. Brygada Obrony Wybrzeża (Nowy 
Brunszwik), 5. Brygada Obrony Wybrzeża (Brytyjska 
Kolumbia), 15. (Vancouver) Brygada Obrony Wybrzeża 
(Brytyjska Kolumbia), 16. Brygada Obrony Wybrzeża 
(Nowa Szkocja), 1. Pułk Artylerii Plot. (Brytyjska 
Kolumbia) i 4. lekki pułk artylerii plot. Rząd kanadyjski 
starał się za wszelką cenę sformować korpus, co udało 
się w połowie 1940 roku. Sztab Imperialny wyraził zgo¬ 
dę na powstanie I Kanadyjskiego Korpusu (I Canadian 
Corps). 25 grudnia 1940 roku sformowano dowódz- 



Dowódca kanadyjskiego I Korpusu gen. por. Harry 
Crerar był gorącym orędownikiem udziału Kana¬ 
dyjczyków w operacji „Rutter" którą przedstawiał 
dowódcy kanadyjskiej 1. Armii jako skromną akcję 
desantową. 

two korpusu. Rozbudowa sił kanadyjskich w Wielkiej 
Brytanii wiązała się z koniecznością formowania no¬ 
wych jednostek specjalistycznych. Do końca 1941 roku 
zorganizowano 10 nowych pułków rozpoznawczych, 
artylerii przeciwlotniczej oraz polowej. Poszczególne 
pułki zostały przydzielone do jednostek wielkich. W lu¬ 
tym 1941 roku z Ist Canadian Armoured Brigade oraz 
Ist Canadian Army Tank Brigade sformowano Ist Ca¬ 
nadian Armored Division. Dywizja miała dwie bryga¬ 
dy: 1. BPanc (2nd Canadian Armoured Regiment (Lord 
$trathcona's Horse), 6th Canadian Armoured Regiment 
(Ist Hussars), TOth Canadian Armoured Regiment 
(The Fort Garry Horse), The Westminster Regiment (Mo¬ 
tor) oraz 2. Brygady Czołgów (3rd Canadian Armour¬ 
ed Regiment, The Governor GeneraLs Horse Guards), 
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5th Canadian Armoured Regiment (8th New Brunswick 
Hussars), 9th Canadian Armoured Regiment (The British 
Columbia Dragoons), The Perth Regiment (Motor) 
oraz pułk rozpoznawczy (Ist Canadian Armoured Car 
Regiment [The Royal Canadian Dragoons]) oraz służby. 
Okres formowania zakończono w listopadzie 1941 ro¬ 
ku. W czerwcu zapadła jednak decyzja o wysłaniu jed¬ 
nostki do Wielkiej Brytanii, gdzie miała przejść grun¬ 
towne szkolenie na sprzęcie bojowym. 1. i 2. Brygady 
Czołgów oraz brygadowa Grupa Wojsk Wsparcia 
(Support Group - 3 pułki artylerii polowej) weszły 
w skład nowo powstałej 5th Canadian Armoured Divi- 
sion, która pozostała w Camp Borden, a Ist Canadian 
Army Tank Brogade (llth Canadian Army Tank Bat- 
talion [The Ontario Regiment], 12th Canadian Army 
Tank Battalion [The Three Rivers Regiment], 14th Ca¬ 
nadian Army Tank Battalion [The Calgary Regiment], 
4th Canadian Reconnaissance Regiment [4th Prin- 
cess Louise's Dragoon Guards] dla 1. Dywizji Piechoty, 
7th Canadian Reconnaissance Regiment [17th DCO 
Royal Canadian Hussars] dla 3. Dywizji Piechoty, 
8th Canadian Reconnaissance Regiment [14th Cana¬ 
dian Hussars] dla 2. Dywizji Piechoty) została wysłana 
do Wielkiej Brytanii. Brygada przybyła do Warminster 
w hrabstwie Surrey we wrześniu 1941 roku. 

27 października 1941 roku przystąpiono do orga¬ 
nizacji „C" Force w składzie: Winnipeg Grenadiers oraz 
The Royal Rifles of Canada zostały wysłane do obrony 
Hong Kongu. Część pułku Winnipeg Grenadiers w listo¬ 
padzie została skierowana na Bermudy, dzięki czemu 
żołnierze uniknęli japońskiej niewoli. 

W marcu 1942 roku rozpoczęto formowanie 14. Bry¬ 
gada Piechoty (The Kent Regiment, The King's Own 
Rifles of Canada, The Midland Regiment), co było 
związane z koniecznością zluzowania 13. Brygady Pie¬ 
choty (2 batalion The Canadian Scottish, The Brockvil- 
le Rifles, 1 batalion The Edmonton Fusiliers) ze służby 
osłonowej. Wkrótce przystąpiono do organizacji 15. BP 
(Les Fusiliers de Sherbrooke, Le Regiment de Mont- 
magny, Le Regiment de Quebec) oraz kolejnych puł¬ 
ków. Równocześnie z 4. Dywizji Piechoty postano¬ 
wiono wydzielić część oddziałów w celu sformowa¬ 
nia 4. Dywizji Pancernej (18th Reconnaissance Regi¬ 
ment (12th Manitoba Dragoons], 3 Brygada Pancerna: 
25th Canadian Armoured Regiment (The Elgin Regi¬ 
ment), 28th Canadian Armoured Regiment (The Bri¬ 
tish Columbia Regiment), 29th Canadian Armoured 
Regiment (The South Alberta Regiment) i The Lakę 
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Superior Regiment (Motor); 4. Brygada pancerna: 

21 st Canadian Armoured Regiment (The Governor Ge¬ 
neral Foot Guards), 22nd Canadian Armoured Regi¬ 
ment (The Canadian Grenadier Guards), 27th Cana¬ 
dian Armoured Regiment (The Sherbrooke Fusiliers 
Regiment) i The Princess Louise Fusiliers (Motor) 
oraz 2nd Canadian Army Tank Brigade w składzie: 

23rd Canadian Army Tank Battalion (The Halifax Rifles), 
24th Canadian Army Tank Battalion (Les Migeurs de 
Ouebec), 26th Canadian Army Tank Battalion (The Grey 
and Simcoe Foresters) i 20th Canadian Reconnaissance 



Le Regiment de Chateauguay M-G, 15. Brygada Pie¬ 
choty - Le Regiment de Montmagny, Le Regiment 
de Quebec, Les Fusiliers de Sherbrooke; 17. Brygada 
Piechoty - The Victoria Rifles of Canada, 2. batalion 
The Black Watch of Canada, The Dufferin and Halimand 
Rifles of Canada; 20. BP - 2nd/10th Dragoons, 3. bat¬ 
talion The Queen's Own Rifles i 3. batalion The Royal 
Winnipeg Rifles oraz 8. Dywizja Piechoty w składzie: 
The Princess of Wales^s Own Regiment M-G, 14. Bry¬ 
gada Piechoty - The Midland Regiment, The Kent 
Regiment, The King's Own Rifles of Canada; 16, Brygada 



Battalion (The Battleford Light Infantry (16th/22nd 
Saskatchewan Horse). W ten sposób 4. Dywizja Pie¬ 
choty przestała istnieć. Atak japoński na Pearl Harbor 
spowodował, ze rząd nakazał zorganizowanie ko¬ 
lejnych trzech dywizji piechoty, 6. Dywizja Piechoty 
w składzie: 31st (Alberta) Recce Regiment, The Cana¬ 
dian Fusiliers M-G, 13. Brygada Piechoty - The Brock- 
ville Rifles, The Edmonton Fusiliers, 2. battalion The Ca¬ 
nadian Scottish Regiment; 18. Brygada Piechoty 
-The Rocky Mountain Rangers, 1 batalion The Irish Fu¬ 
siliers of Canada, The Sault Ste. Marie and Sudbury 
Regiment; 19. Brygada Piechoty - 3. battalion The Irish 
Fusiliers of Canada, The Winnipeg Light Infantry 
i The Prince Albert Volunteers, 7. Dywizja Piechoty 
w składzie: 30th Recce Regiment (Essex Regiment), 


Piechoty - The (Mord Rifles, The Prince of Wales's 
Own Rangers, 3. batalion The Edmonton Fusiliers; 2 
1. Brygada Piechoty - Le Regiment de Levis, 3. bata¬ 
lion Le Regiment de Maisonneuve i 3. batalion Les Fu¬ 
siliers Mont-Royal. Powstała 4. Dywizja Pancerna zo¬ 
stała wysłana do Wielkiej Brytanii, gdzie od 1 kwietnia 
1942 roku stacjonowała kanadyjska 1. Armia. 

Kanadyjczykom udało się osiągnąć wiele. Prawie 
z niebytu zdołano utworzyć armię. Oficerowie i żołnie¬ 
rze palili się do walki, byli dobrze wyposażeni i uzbro- 

Ćwiczenia desantowe na jeziorze Loch 
Fyne w Szkocji. Zgodnie z pierwotnymi 
założeniami w operacji„Rutter"miały 
wziąć udział Churchille z 48. RTR. 
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jeni. Chociaż z wyposażeniem kanadyjskiego I Korpusu 
w okresie formowania było bardzo różnie. W sierp¬ 
niu 1941 roku stan uzbrojenia była następujący: ar- 
mato-haubice 25-pdr - 187 sztuk (etat 256), 20 ar¬ 
mat polowych kalibru 75 mm, 16 haubic 6-calowych 
(etat 22), armaty ppanc. 2-pdr - 96 sztuk (etat 198), 
armaty plot 40 mm - 20 sztuk (etat 137), brakowa¬ 
ło armat 5,5 cala których miały być 4 sztuki, karabin 
Vickers - 245 sztuk (etat 238), karabiny Bren - 2241 
sztuk (etat 2961), karabiny Lewis - 411 sztuk (etat 6), 
karabiny ppanc. Boys - 612 sztuk (etat 1463), moź¬ 
dzierze 3-calowe - 147 sztuk (etat 166), moździerze 
2-calowe - 234 sztuki (etat 466), pistolety maszyno¬ 
we Thompson - 1914 sztuki (etat 2078), Universal 
Carriery - 32 sztuki (etat 43), scout-cary (tylko w bry¬ 
gadach pancernych) - 7 sztuk (etat 37), czołgi szybkie 

- 4 sztuki (etat 4), czołgi piechoty CS -1 sztuka (etat 
18), czołgi piechoty - 44 sztuki (etat 174) czołgi lekkie 

- 2 sztuki (etat 0). W styczniu 1942 roku stan uzbroje¬ 
nia był następujący: armaty 5,5-cala - 16 sztuk (etat 
32), haubice 6-calowe - 16 sztuk (etat 8), armato- 
-haubice 25-pdr - 315 sztuk (etat 344), armaty ppanc. 
2-pdr - 188 sztuk (etat 324), armaty plot 3,7-cala - 
4 sztuki (etat 28), armaty plot 40 mm - 58 sztuk (etat 
280), pistolety - 17 313 sztuk (etat 16 527), karabi¬ 
ny - 77 204 sztuki (etat 99 360), karabiny maszyno¬ 
we Vickers - 269 sztuk (etat 234), karabiny maszyno¬ 
we Bren - 5026 sztuk (etat 4518), karaniny maszy¬ 
nowe Lewis - 281 sztuk (etat 18), pistolety maszy¬ 
nowe Thompson - 3012 sztuk (etat 3465), moździe¬ 
rze 2-calowe - 340 sztuki (etat 638), moździerze 3-ca¬ 
lowe - 241 sztuki (213), pistolety sygnałowe -1635 
sztuk (etat 2523), Universal Carriery -1255 sztuk (etat 
1023), lekkie samochody rozpoznawcze - 60 sztuk 
(etat 151), scout-cary— 64 sztuki (etat 231), samocho¬ 
dy pancerne - 25 sztuk (etat 60), pojazdy dowodzenia 

- 6 sztuk (etat 10), czołgi szybkie - 4 sztuki (etat 308), 
czołgi piechoty -126 sztuk (etat 156), czołgi piechoty 
CS - 2 sztuki (etat 54), czołgi M3 Lee - 43 sztuki (po¬ 
jazdy poza etatowe), czołgi M3 Stuart - 5 sztuk (pojaz¬ 
dy poza etatowe), czołgi M2A4 - 4 sztuki (pojazdy po¬ 
za etatowe). W styczniu 1942 roku w Wielkiej Brytanii 
w oddziałach kanadyjskich znajdowało się 7347 ofice¬ 
rów oraz 117 456 podoficerów i szeregowych, 31 lip- 
ca 1942 roku było 8609 oficerów i 139 831 podofice¬ 
rów i szeregowych. Zgodnie z raportem o stanie uzbro¬ 
jenia kanadyjskiej 1. Armii w Wielkiej Brytanii w dniu 


30 czerwca 1942 roku siły kanadyjskie dysponowały: 
armaty 5,5-cala - 32 sztuki (etat 72), haubice 6-calo¬ 
we -16 sztuk (etat 0), armato-haubice 25-pdr - 315 
sztuk (etat 344), armaty ppanc. 2-pdr - 221 sztuk (etat 
36), armaty ppanc. 6-pdr - 40 sztuk (etat 269), armaty 
plot 3,7-cala - 4 sztuki (etat 28), armaty plot 40 mm 
-110 sztuk (etat 280), pistolety -18 617 sztuk (etat 
22 907), karabiny - 83 564 sztuki (etat 98 863), kara¬ 
biny maszynowe Vickers - 308 sztuk (etat 234), kara¬ 
biny maszynowe Bren - 6036 sztuki (etat 5177), ka¬ 
rabiny maszynowe Lewis - 26 sztuk (etat 18), pisto¬ 
lety maszynowe - 4463 sztuki (etat 4446), karabi¬ 
ny ppanc. Boys -1138 sztuk (etat 2661), moździerze 
2-calowe - 919 sztuk (etat 616), moździerze 3-calowe 

- 308 sztuk (etat 221), Universal Carrier -1261 sztuk 
(etat 822), Carrier A.O.P - 0 (etat 154), Carrier 3' Mortar 

- 0 (etat 213), Carriery T.P.C. - 57 sztuk (etat 77), 
sout-car - 75 (etat 271), lekkie samochody rozpo¬ 
znawcze - 128 sztuk (etat 164), samochody pancer¬ 
ne - 29 sztuk (etat 75), Covenantery - 5 sztuk (etat 
78), Ram I i II - 94 sztuki (etat 304), czołgi piechoty - 
192 sztuki (etat 205), czołgi szybkie CS -18 sztuk (etat 
68), czołgi M3 Lee - 61 sztuk (pozaetatowe), czoł¬ 
gi M3 Stuart - 8 sztuk (pozaetatowe), czołgi M2A4 - 
11 sztuk (pozaetatowe), czołgi LAA Mark VI - 9 sztuk 
(pozaetatowe). 

W1941 roku Kanadyjczycy zaangażowali się w dwie 
operacje, z których jedna zakończyła się katastrofal¬ 


Ćwiczenia desantowe w Zatoce Thornes, 
wyspa Wight, maj 1942 rok. Na plażach miały 
wylądować trzy buldożery Caterpillar D7. 

ną klęską, a druga była bardziej wycieczką krajoznaw¬ 
czą (przynajmniej w odczuciu opinii publicznej), że już 
po kilku tygodniach został zapomniana. W lipcu 1941 
roku gen. John Diii zwrócił się do gen. McNaughtona 
z prośbą o rozważenie propozycji użycia jednostek ka¬ 
nadyjskich w operacji zajęcia Spitzbergenu. Na wy¬ 
spie przebywało 2800, w tym 2000 Rosjan. 16 sierpnia 
gen. Mcnaughton wziął udział w posiedzeniu Komite¬ 
tu Szefów Sztabów Połączonych, gdzie zapadła decy¬ 
zja o przeprowadzanie desantu na Spitzbergenie. Do 
przeprowadzenia tej operacji wydzielono pododdziały 
z 2. Brygady Piechoty brygadiera A.E. Pottsa w sile ba¬ 
talionu Princess Patricia's Canadian Light Infantry oraz 
kompanii z Edmionton Regiment, kompanii wspar¬ 
cia z batalionu Saskatoon Light Infantry, 3. kompa¬ 
nii polowej Royal Canadians Enginers, drużyny łącz¬ 
ności z dowództwa 2. Brygady Piechoty oraz brytyj¬ 
skiego pododdziału inżynieryjnego i oddziału norwe¬ 
skiego (25 ludzi). Siły desantowe otrzymały krypto¬ 
nim „Force 111" i łącznie liczyły 46 oficerów i 599 pod¬ 
oficerów i szeregowych, w tym 29 oficerów i 498 sze¬ 
regowych było Kanadyjczykami. 19 sierpnia z zato¬ 
ki Clyde wypłyną zespół desantowy Force „A" dowo¬ 
dzony przez admirała P.l. Viana, w którym znajdowa¬ 
ły się krążowniki HMS Nigeria i Aurora, niszczyciele 
HN\SAnthony,Anteiope i icarus, wojska desantowe zo¬ 
stały zaokrętowane na transportowcu Empress ofCa- 
rtada. Rankiem 25 sierpnia wodnosamolot z krążow¬ 
nika HMS Nigeria wykonał lot rozpoznawczy nad Isfjor- 
dem, o 4.30 z niszczyciela Icarus desantowano podod¬ 
dział Norwegów, któremu udało się bezpiecznie do¬ 
trzeć do lądu i zająć stację radiową Kap Linne. Zespół 
wszedł bezpiecznie do Isfjordu i rozpoczął się desant, 
który przebiegł bez żadnych problemów. Następnego 
dnia na transportowiec Empress ofCanoda zaokręto¬ 
wano wszystkich Rosjan i w eskorcie trzech niszczycie¬ 
li oraz krążownika Nigeria odpłynął do Archangielska. 
Na miejscu pozostał krążownik Aurora. 3 września ze¬ 
spół powrócił z Archangielska i po zaokrętowaniu 800 
Norwegów wypłynął do Szkocji, dokąd dotarł 8 wrze- 


Churchillo nazwie własnej Rounderie szwadronu 
dowodzenia 14. CATR w trakcie pokonywania 
improwizowanej zapory przeciwczołgowej 
w trakcie ćwiczeń Jukon" czerwiec 1942 roku. 

































śnią. Kanadyjczycy zniszczyli wszystkie urządzenia 
portowe w Barentsburgu i Longyearby oraz podpalili 
zbiorniki paliwa. 4 września Kanadyjczycy i Brytyjczycy 
odpłynęli do Szkocji. Na wyspie pozostawiono zespół 
norweski, który obsługiwał stacja radiową. 

W listopadzie 1941 roku dzięki zabiegom gen. Har¬ 
ry Crerara wysłano dwa bataliony - Royal Rifles of 
Canada oraz Winnipeg Grenadiers jako wzmocnie- 

Churchill Iz plutonu dowodzenia szwadronu C14. 
CATR podczas pokonywania muru oporowego 
na plaży w Seaford. Saperzy budowali 
specjalne rampy, dzięki którym czołgi 
mogły pokonać 2-metrowy mur. 

nie garnizonu w Hong Kongu. Niestety oba bataliony, 
z których sformowano„C"Force pod dowództwem bry¬ 
gadiera J.K. Lawsona nie były jeszcze gotowe do dzia¬ 
łań zbrojnych. Kapitulacja brytyjskiej enklawy sprawi¬ 
ła, że do niewoli dostało się 1700 Kanadyjczyków (250 
zmarło w niewoli), co wywołało konsternację w par¬ 
lamencie w Ottawie. Premier musiał złożyć specja¬ 
le oświadczenie, niestety nadchodzący rok przyniósł 
kolejną nie mniej spektakularną katastrofę, tym ra¬ 
zem pod Dieppe, gdzie do walki miały wkroczyć po raz 
pierwszy kanadyjskie czołgi. 

1ST CANADIAN AR MY 

4 lutego 1941 roku w Camp Borden rozpoczęto or¬ 
ganizowanie brygady czołgów piechoty. W składzie 
Brygady - Ist Canadian Army Tank Brigade (1. CATB) 
znalazły się: 11th Canadian Army Tank Battalion 
(The Ontario Regiment [Tank]), 12th Canadian Ar¬ 
my Tank Battalion (The Three Rivers Regiment [Tank]), 
14th Canadian Army Tank Battalion (The Calgary Re¬ 
giment [Tank]). Batalion czołgów składał się z kom¬ 
panii dowodzenia i trzech kompanii liniowych, każ¬ 
da w składzie pięciu plutonów (po 3 czołgi) oraz plu¬ 
tonu administracyjnego. Dodatkowo w skład bata¬ 
lionu wchodziła lekka czołówka remontowo-napraw- 
cza. W skład Brygady wchodziły także: 2nd Field 
Ambulance Company, Ordnance Field Park, Ist Tank 
Brigade Workshop oraz 83 Royal Canadian Armored 
Corps School (kompania szkolna). W marcu zapadła 
decyzja o wysłaniu Ist Canadian Army Tank Brigade do 
Szkocji. Miejscem bazowania brygady miało być mia¬ 
steczko Lavington. Pierwsze transporty z żołnierza¬ 
mi przybyły do Szkocji na początku czerwca. Dowódcą 
Brygady został brygadier Frank Worthnington. Kana¬ 
dyjczycy, chcąc szybko rozpocząć szkolenie, poprosi¬ 
li Anglików, aby część oficerów i podoficerów została 
skierowana na staż do jednostek brytyjskich. 16 lip- 
ca każdy batalion otrzymał po sześć czołgów piecho¬ 
ty oraz kilka transporterów gąsienicowych Universal 
Carrier i 18 samochodów, llth Canadian Army Tank 
Battalion (The Ontario Regiment [Ta nk]) otrzymał czoł¬ 
gi typu Churchill, a 12th Canadian Army Tank Battalion 
(The Three Rivers Regiment [Tank]) i 14th Canadian 
Army Tank Battalion (The Calgary Regiment [Tank]) 
czołgi typu Matilda. Na początku sierpnia wydzielone 
kompanie z każdego batalionu wzięły udział w ćwicze¬ 
niach polowych w Salisbury. Pierwsze ćwiczenia, któ¬ 
rych obserwatorami byli gen. Alan Brooke i gen. A.G.L. 
McNaughtoon wypadły fatalnie. Wszystkie Churchille 
uległy awariom, co oczywiście nie było winą Kana¬ 
dyjczyków: były to pierwsze seryjne egzemplarze, któ¬ 
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re miały szereg wad fabrycznych (głównie przekład¬ 
nie i skrzynia biegów). W przypadku załóg czołgów 
Matilda okazało się, ze Kanadyjczycy po krótkim za¬ 
poznaniu się z tym typem czołgu radzą sobie dosko¬ 
nale. Czołg me sprawiał wielkich kłopotów technicz¬ 
nych, był łatwy w obsłudze i użytkowaniu. We wrze¬ 
śniu Worthington otrzymał informację, że brygada zo¬ 
stanie wyposażona w czołgi Churchill, co nie zostało 


We wrześniu Ist Canadian Army Tank Brigade skie¬ 
rowano do Linney Head w południowej Walii, gdzie 
miało się rozpocząć szkolenie strzeleckie. Szkolenie 
obejmowało prowadzenie ognia z armaty 2-funtowej 
do celów statycznych i ruchomych oraz konserwację 
broni w polu. Dodatkowo na wniosek Worthingtona 
bataliony miały ćwiczyć musztrę kompanii i pluto¬ 
nów czołgów piechoty. Szkolenie trwało do połowy 




przyjęte z entuzjazmem, szczególnie w llth Canadian 
Army Tank Battalion (The Ontario Regiment [Tank]). 
Morale w brygadzie w tym okresie nie było zbyt wy¬ 
sokie. Kanadyjczycy byli zaskoczeni fatalnym wyży¬ 
wieniem, nie rozumieli, dlaczego muszą jeść jajeczni¬ 
cę z proszku jajecznego zamiast ze świeżych jajek, a za¬ 
miast masła - margarynę. Uważano, że niewystarcza¬ 
jąca jest także ilość potraw mięsnych. Należy w tym 
miejscu pamiętać, że wszyscy żołnierze w armii kana¬ 
dyjskiej byli ochotnikami i ustawa o zaciągu do armii 
gwarantowała szereg praw (np. żołnierz musiał wyra¬ 
zić zgodę na służbę poza granicami Kanady). Problem 
wyżywienia rozwiązano w dość oryginalny sposób, 
Kanadyjczycy otrzymali nieograniczone prawo do po¬ 
lowania na dzikie króliki. Po koniec września brygada 
otrzymała kolejne czołgi Churchill, a tym samym rozpo¬ 
czął się intensywny okres szkolenia bojowego. 


W trakcie ćwiczeń„Yukon I", które odbyły się 
w rejonie Bridport w Dorset, użyto specjalnych 
matfaszynowych mających zapobiec 
zakopaniu się czołgów na plażach. 

października i brygadzie jako nowe miejsce postoju 
wyznaczono Headley i Tilford niedaleko Aldershot. No¬ 
we miejsce bazowania wiązało się z koniecznością roz¬ 
poczęcia kompleksowych ćwiczeń z piechotą.Worth- 
ington na prośbę dowództwa I Korpusu wyznaczył 
12th Canadian Army Tank Battalion (The Three Ri- 
vers Regiment [Tank]) i 14th Canadian Army Tank 
Battalion (The Calgary Regiment [Tank]), których za¬ 
łogi miały wziąć udział w manewrach z kanadyjską 
3. Dywizją Piechoty, llth Canadian Army Tank Bat¬ 
talion (The Ontario Regiment [Tank]) był najsłabszym 
batalionem w brygadzie i dowództwo nie chciało ryzy¬ 
kować kompromitacji (w raporcie po szkoleniu w Walii 
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Czołg Churchill I z plutonu dowodzenia szwadronu,,B" 
Burns, był osobistą maszyną mjr. Page'a (dowódcy 
szwadronu). W trakcie działań czołg utknął na plaży. 

stan wyszkolenia batalionu określono jako rozczaro¬ 
wujący). W grudniu 1941 roku brygada został włączo¬ 
na w skład I Korpusu, co oznaczało, że ponownie mu¬ 
siano zmienić miejsce stacjonowania. Brygada miała 
zostać rozmieszczona w Bringhton, Worthing i Seaford 
nad wybrzeżem kanału La Manche. 

28 stycznia 1942 roku nowym dowódcą Ist Canadian 
Army Tank Brigade został brygadier Robert A. Wyman, 
dotychczasowy dowódca Grupy Wojsk Wsparcia w ka¬ 
nadyjskiej 5. Dywizji Pancernej. Worthington miał ob¬ 
jąć dowództwo nowo powstałej kanadyjskiej 4. Dywi¬ 
zji Pancernej. Na wyposażeniu brygady znajdowało się 
w tym okresie 50 czołgów piechoty Churchill, 13 trans¬ 
porterów Universal Carrier, 9 samochodów rozpoznaw¬ 
czych Daimler Dingo, 6 motocykli i 37 samochodów. 

W kwietniu brygada wzięła udział w ćwiczeniach 
„Beaver III". Razem z 2. Dywizją Piechoty miała uderzyć 
na pozycje obronne 1. Dywizji Piechoty. Były to pierw¬ 
sze manewry przeprowadzone na tak dużą skalę, które 
dały możliwość sprawdzenia pracy sztabów obu dywi¬ 
zji piechoty oraz brygady czołgów. Niestety w założe¬ 
niach rola Ist Canadian Army Tank Brigade ograniczo¬ 
na została wyłącznie do krótkich ćwiczeń w przygoto¬ 
waniach do załadunku na okręty desantowe. Jak wspo¬ 
minała jeden z oficerów służący w 11th Canadian Army 
Tank Battalion [The Ontario Regiment(Tank)]: Dla nas 
ćwiczenia Beaverlil nie były zbyt ekscytujące, jeździliśmy 
i jednego portu do drugiego i tylko tyle. Nie można jed¬ 
nak powiedzieć, że ćwiczenia te nic nie dały brygadzie. 
Sporo pracy mieli żołnierze z czołówek naprawczych. 
Churchille trapione były przez szereg drobnych usterek 
technicznych, które musiały być szybko i sprawnie usu¬ 
wane. Po raz pierwszy żołnierze otrzymali jako wyży¬ 
wienie racje połowę, załoga czołgu musiała sama za¬ 
dbać o swoje posiłki (do tej pory w czasie manewrów 
za wyżywienie odpowiadały kantyny połowę). W skład 
jednej racji przeznaczonej dla załogi czołgu wchodzi¬ 
ło: 5 paczek sucharów, 5 puszek mielonej wołowiny, 
1 puszka fasoli, 3 puszki sardynek, 1 puszka marmo¬ 
lady, 15 torebek herbaty (po 3 dla żołnierza), do tego 
tuba ze skondensowanym mlekiem i cukier, ćwiczenia 
pokazały, że współpraca czołgów z piechotą jest fatal¬ 


na. Wiele do życzenia pozostawiała łączność pomiędzy 
sztabem dywizji piechoty a sztabem brygady. Wszelkie 
niedociągnięcia zamierzano poprawić w kolejnych ma¬ 
newrach Beaver IV. Z przygotowań Ist Canadian Army 
Tank Brigade na początku maja został wyłączony 14th 
Canadian Army Tank Battalion (The Calgary Regiment 
[Tank]), który wraz z 2. Dywizją Piechoty miał rozpo¬ 
cząć intensywne przygotowania do operacji„Rutter". 


W maju 14th Canadian Army Tank Battalion (The Cal¬ 
gary Regiment [Tank]) został przerzucony na wyspę 
Wight, na której miały się rozpocząć prawie dwumie¬ 
sięczne przygotowania do operacji „Rutter" Głównym 
celem w pierwszej fazie było ćwiczenie sprawnego za¬ 
ładunku i wyładunku czołgów z okrętów desantowych 
typu TLC (Landing CraftTank). W dniach 11 i ^czerw¬ 
ca przeprowadzone zostały manewry pod kryptoni- 
memjukon I" a następnie w dniach 22 i 23„Yukon II". 
Manewry odbyły się rejonie nadmorskiego miasteczka 
Birdport. 14. CATB przy pomocy oddziałów inżynieryj¬ 
nych z 2. Dywizji Piechoty przeprowadził szereg prób¬ 
nych wyładunków. Efektem było opracowanie spe¬ 
cjalnych kładek dla czołgów Churchill . W ćwiczeniach 
Jukon I" saperzy układali specjalne wiązki faszyn 
o długości ok. 20 metrów, tak aby wyjeżdżający z okrę¬ 
tu czołg mógł pokonać bezpiecznie plażę. Czołgi o tak 
dużej masie miały duże trudności ze swobodnym poru¬ 
szaniem się po piaszczystej plaży. Jednak takie zadanie 
wykonywane przy silnym ostrzale lądujących jedno¬ 
stek wiązałoby się z dużymi stratami. Postanowiono, 
ze jeden czołg w zespole desantowym będzie wypo¬ 
sażony w specjalne bębny (zestaw ten nazwano track- 
-laying eąuipment). Kolejny problem, z którym musia¬ 
no się zmierzyć, wynikał z ukształtowania plaży w re¬ 
jonie Dieppe. O ile kamieniste podłoże nie wzbudza¬ 
ło większych zastrzeżeń (jak się później okazało, zlek¬ 
ceważenie tego problemu miało fatalne skutki), o tyle 
obecność wysokiego kamiennego falochronu oznacza¬ 
ła, że gdyby załogom nie udało się go pokonać, stały¬ 
by się znakomitym celem dla artylerii przeciwpancer¬ 
nej. Falochron zbudowano cprzy częściowym wykorzy¬ 
staniu, wysokość falochronu dochodziła do 2,5 met¬ 


rów. Postanowiono, ze saperzy zbudują specjalne po¬ 
desty dla czołgów, po których Churchille będą pokony¬ 
wały przeszkodę. Utworzono specjalny zespół sape¬ 
rów, Beach Assault Party, którym dowodził mjr Bert 
Sucharov. W oddziale było 30 ludzi, którzy w ciągu ok. 
4 minut byli w stanie zbudować z drewnianych bali po¬ 
dest (podest miał masę 5 ton). Utworzono także ze¬ 
spół minerski, Demolition Part, którego dowódcą zo¬ 
stał ppłk L.F. Barnes. Zadaniem tego 60-osobowego 
zespołu było zniszczenie betonowych zapór przeciw¬ 
pancernych zlokalizowanych w rejonie kasyna przy 
plaży „White", a także zniszczenie wszelkich obiektów 
o znaczeniu strategicznym (centrali telefonicznej, sta¬ 
cji pomp, elektrowni). Żołnierze do tego zadania mu¬ 
sieli być kawalerami i zgłosić się dobrowolnie, zakła¬ 
dano bowiem, że straty wyniosą ok. 90%. Czołgi zosta¬ 
ły wyposażone w przedłużone wloty powietrza (z bo¬ 
ku czołgu) do silnika oraz rury wyprowadzające spali¬ 
ny, które musiały zostać wyprowadzone ponad lustro 
wody. Opracowana została także procedura desanto¬ 
wania czołgu z okrętu. Na 10 minut przed przybiciem 
do brzegu załogi czołgów uruchamiały silniki tak, aby 
czołgi mogły szybko opuścić okręt, gdy rampa desan¬ 
towa zostanie otwarta. Po raz pierwszy miała zostać 
zastosowana specjalna mieszanka kauczukowa zabez¬ 
pieczająca czołg przed wpływem wody morskiej. 


25 kwietnia 1942 roku gen. Bernard Montgomery, któ¬ 
ry pełnił funkcję dowódcy South-East Command zaak¬ 
ceptował plan operacji „Rutter". Operacja została przy¬ 
gotowana w sztabie Operacji Połączonych (Combined 
Operations Headąuoters - COHQ), na czele którego 
stał wiceadmirał lord Louis Mountbatten. W zamie¬ 
rzeniu Mountbattena miała to być duża operacja de¬ 
santowa, dzięki której strona brytyjska uzyska możli¬ 
wość sprawdzenia nowych typów uzbrojenia (czołgi 
Churchill i okręty desantowe) konstruowanych z myślą 
o przyszłym lądowaniu w Europie. 

Jako miejsce przeprowadzenia desantu wybrano 
plaże w rejonie Dieppe. Rejon ten miał tylko dwa sta¬ 
nowiska artylerii nabrzeznej. Dieppe i okoliczne wio¬ 
ski położone były na klifowym wybrzeżu. Kredowe 
skały opadały pionowo i w ten sposób stawały się ba¬ 
rierą nie do przebycia. Jedynym miejscem, w którym 
można było lądować, były ujścia rzek. Dieppe położo¬ 
ne było nad ujściem rzeki Arques. Plaża miała długość 
1500 metrów i była pokryta szutrem. Tylko pokonanie 
tej plaży dawało możliwość zdobycia miasta i wtar¬ 
gnięcia w głąb lądu. Na zachód ok. 4 km leżało mia¬ 
steczko Pourville, które znajdowało się przy ujściu rze¬ 
ki Scie i miało 500-metrową plażę. Na wschodzie le¬ 
żała wioska Puys z podobną plażą. Wszystkie te miej¬ 
scowości zostały wyznaczone jako rejony lądowania. 
Dodatkowo Mountbatten wyznaczył dwa rejony, któ¬ 
re miały zostać opanowane przez komandosów. Były 
to baterie artylerii nabrzeżnej, które znajdowały się 
w Varengeville (na zachodzie) i Berneval (na wscho¬ 
dzie). W przygotowaniu szczegółowych planów brali 
także udział oficerowie kanadyjscy ze sztabu 1 Korpusu 
gen. H.D.G. Crerara oraz sztab kanadyjskiej 2. Dywizji 
Piechoty gen. J.H. Robertsa. Montgomery jednak nie 
pozwolił, aby Kanadyjczycy mieli coś do powiedze¬ 
nia, ich udział ograniczał się do przestudiowania za¬ 
łożeń i skoncentrowania się na realizacji ich w prakty¬ 
ce. Brytyjczycy zasugerowali także, aby część kanadyj- 


NUMER SPECJALNY 3/2016 

































T 


BITWY I KAMPANIE 



skich oficerów ze sztabu I Korpusu została odsunięta 
od przygotowań i prac pianistycznych; gdyż ze wzglę¬ 
du na wiek i długi staż w armii mają skostniałe poglą¬ 
dy na prowadzenie wojny. Z tego okresu najprawdopo¬ 
dobniej datuje się niechęć, jaką miał gen. Montgomery 
do dowódcy I Korpusu gen. Crerara. 11 maja 1942 ro¬ 
ku założenia operacji „Rutter" zostały zaakceptowa¬ 
ne. Zadanie polegało na zdobyciu i zniszczeniu bate¬ 
rii w Varengeville i Berneval, wtargnięciu do Dieppe, 
a następnie przebicie się do niedaleko położonego lot¬ 
niska w St. Aubin i wycofanie się z plaż. Termin ope¬ 
racji wyznaczono na czerwiec, a następnie na pierw¬ 
szy tydzień lipca. 7 lipca zespół desantowy wypłynął 
z portów i skierował się na Dieppe. W trakcie rejsu kon¬ 
wój został dostrzeżony przez samoloty niemieckie, któ¬ 
re zaatakowały okręty desantowe. W wyniku niemiec¬ 
kiego ataku dwa transportowce zostały uszkodzone, 
poległo trzech Kanadyjczyków, a kilkunastu było ran¬ 
nych, Operacja „Rutter" został odwołana. 22 lipca wy¬ 
znaczono nowy termin desantu. Tym razem kanadyjscy 
żołnierze mieli wziąć udział w operacji „Jubilee", która 
miała się rozpocząć 19 sierpnia. Jedyną zmianą w sto¬ 
sunku do operacji „Rutter" było zrezygnowanie z de¬ 
santu powietrznego, którego celem było zdobycie ba¬ 
terii artylerii nadbrzeżnej i skierowanie do walki od¬ 
działów komandosów. 

SIŁY KANADYJSKIE 

Główne zadnie w operacji „Jubilee" przypadło kana¬ 
dyjskiej 2. Dywizji Piechoty. Kanadyjczycy do operacji 
wydzielili bataliony piechoty z 4. i 6. Brygadę Piechoty 
oraz batalion czołgów. 4. Brygada Piechoty (batalio¬ 
ny Essex Scottish, Royal Regiment of Canada i Royal 
Hamilton Light Infantry) miała za zadanie wylądować 
na plażach „Red"i„White" które wyznaczono jako rejo¬ 
ny desantu. Plaża o kryptonimie „Red" znajdowała się 
na wschód od ujścia rzeki i na niej miał lądować bata¬ 
lion Essex Scottish. Na plaży„White" (na zachód od uj¬ 
ścia rzeki) jako pierwszy miał lądować batalion Royal 
Hamilton Light Infantry. Działania ich miały wspierać 
czołgi z 14th Canadian Army Tank Battalion (The Cal¬ 
gary Regiment [Tank]). Dodatkowym wsparciem by¬ 
ła kompania moździerzy z batalionu The Calgary High- 
landers, których ogień miał wesprzeć natarcie. Na za¬ 
chód od swoich kolegów z brygady na plazy„Blue" (re¬ 
jon wioski Puys) mieli lądować żołnierze z batalionu 
Royal Regiment of Canada. Batalion ten miał stanowić 
osłonę prawego skrzydła lądujących sił głównych pod 
Dieppe. W drugim rzucie na plaży mieli wylądować 


żołnierze z batalionu Les Fusiliers Mont-Royal, który 
należał do 6. Brygady Piechoty. Dwa pozostałe bata¬ 
liony tej brygady, czyli South Saskatchewan Regiment 
i Queen's Own Cameron Highlanders of Canada, miały 
lądować na wschód od Dieppe na plaży „Green". Plaża 
ta znajdowała się w rejonie miasteczka Pourville, któ¬ 
re miało zostać zdobyte przez żołnierzy z pułku South 
Saskatchewan Regiment. Pułk Queen's Own Cameron 
Highlanders of Canada miał za zadanie skierować się 
na zachód od Pourville i dotrzeć do lotnisk, które na¬ 
leżało zniszczyć. Do akcji pod Dieppe skierowano tak¬ 
że 1. kompanię pułku Royal Highland Regiment of 
Canada, kompanię karabinów maszynowych pułku 
Toronto Scottish oraz 3rd Light Anti-Aircraft Regi¬ 
ment, 4th Field Regiment (Royal Canadian Artille- 
ry), 2nd Field Company (Royal Canadian Engineers), 
7th Field Company (RCE), 11th Field Company (RCE) 
i Ist Field Park Company (RCE). Siły kanadyjskie otrzy¬ 


mały także wsparcie w postaci kompanii piechoty mor¬ 
skiej Royal Marines oraz kompanii z amerykańskiego 
1. Batalionu Rangersów. Do działań skierowano tak¬ 
że dwa specjalne oddziały brytyjskich komandosów: 
Commando no 3 i Commando no 4. 

NIEMIECKA OBRONA DIEPPE 

Dieppe i okolice znajdowały się na obszarze operacyj¬ 
nym LXXXI Korpusu. Obrona tego odcinka została po¬ 
wierzona 302. Dywizji Piechoty. Dywizja składała się: 


570. pułku piechoty (dwa bataliony), 571. pułku pie¬ 
choty (trzy bataliony), 676. pułku piechoty (dwa bata¬ 
liony), 302. pułku artylerii (jeden dywizjon), 302. puł¬ 
ku pionierów i 302. dywizjonu artylerii przeciwpancer¬ 
nej. Obrona stała Dieppe i okolic składała się z: 770. dy¬ 
wizjonu artylerii nadbrzeżnej, 265. baterii artylerii sta¬ 
łej oraz 813. baterii. Odziały niemieckie był rozmiesz¬ 
czone: Berneval (Yellow I i II): I batalion, 570. pułku 
piechoty., 2. bateria z 770. dywizjonu artylerii nad¬ 
brzeżnej; Puys (Blue ): 9., 10 i 12. kompania, sztab 
III batalionu 571. pułku piechoty, 2, i 8. bateria 302. 
pułku artylerii; Dieppe (Red): sztab 571. pułku piecho¬ 
ty, 7., 11. kompania 571. pułku piechoty oraz kompa¬ 

ChurchillW o nazwie własnej Backer należący do por. 
R.H. Wallace'a z plutonu dowodzenia szwadronu„B". 
Na wieży widać oznaczenie taktyczne w postaci 
niebieskiego kwadratu z białym kodem„F2". 


nia Kriegsrnarine, Dieppe (White): sztab II batalionu 
571. pułku piechoty, 5., 6. i 8. kompania z 571. pułku 
piechoty, 1. i 2. kompania pionierów z 302. pułku pio¬ 
nierów, 2. i 7. bateria z 320. pułku artylerii, Pourville 
(Green): elementy 6. kompanii 571. pułku piecho¬ 
ty. Obrona artyleryjska składała się z: 3 dział kalibru 
170 mm i 10 dział kalibru 150 mm, 8 dział kalibru 
77 mm oraz 25 armat plot kalibru 88 mm. 



W pierwszym rzucie na plaży miały lądować dwa ze¬ 
społy Flight 1 i 1A, w drugim miał wyładować się ze¬ 
spół Flight 2. Bezpośredni udział w lądowaniu miało 
wziąć udział 30 czołgów z kompanii B i C oraz kompa¬ 
nii dowodzenia (7 wozów Churchill I, w tym 3 w wer¬ 
sji OKE wyposażonej w miotacz płomieni, 5 wozów 
Churchillu i 18 wozów Churchill III). Churchillom towa¬ 
rzyszyć miało 7 samochodów rozpoznawczych Daimler 
Dmgo, 2 transportery gąsienicowe Universal Carrier, 

Churchill llfo nazwie własnej Cougar 
z13. plutonu szwadronu„C" (dowódca: 
por. T.R. Cornett). Załoga szybko wydostała się 
z plaży, a czołg trafiono pociskiem 75 mm. 

Choć zablokował on wieżę, to załoga ostrzeliwała 
fabrykę tytoniu. W trakcie skrętu spadła lewa 
gąsienica, co unieruchomiło czołg. 
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2 saperskie buldożery Caterpillar D7 oraz 4 Willysy MB. 
Skład zespołów desantowych był następujący: Zespół 
nr 1 (Flight 1): TLC-1 (nr 145): CA/e/ 7 (T-31124R)- mjr. 
A. Glenn / szer, L. A. Powers, szer. F. R, Morton, szer. 

L. A. Peridue, kpr. C. J. Vermilyea; Company (T-31878R) 

- kpt. G. T. Valentine, szer. 0. G. Richards, szer. J. W. 
Hilsabeck, szer. J. C. Kind, kpr. W. W. Leach; Calgary 
(T-68559) - por. B. G. Douglas, kpr. J. H. P. McCann, 
sierż. A. S. Wagstaff, szer. K. Smethurst, szer, D. G. 
Scott; Horace (F-64318) - szer. J. G. Hocken, szer. 

V. F. Olliffef. 

TLC-2 (nr 147): Cougar (T-68173 ) - por. T. R. 
Cornett, szer. G, R. Armstrong, szer. R. H. Hill, szer. 
G. M. Ross, szer. A. R. Leithead; Cheetah (T-62171) - 
kpr. G. H. Wiggins, szer. F. Hilsabeck, szer. E. E. Farr, 
szer. D. M. Jenkins, szer. D. W. Scratch; Cczf (T-68696) - 
sierż. J. Weaver, N. F. Choveaux, szer. J. R. Sommerville, 
szer. W. L. McLellan, szer. G. L. Blair; Hector (F-64306) 

- szer. A. E. Buckley, szer. E. G. Anderson. 

TLC-3 (nr 153): Buli (T-31862) - kpt. D. G. Purdyt, 
kpr. W. D. Ibister, szer. W. Stewartt, szer. L. Hudson, 
szer. P, W. Aideg; Boar (T-32049) - sierz. J. Sullivan, 
st.szer. A. A. Poirier, szer. A. R. Birston, szer. E. Pa- 
quette, szer. A. L. Chick; Beetle (T-68875) - por. G. L. 
Drysdale, szer. R. F. Milne, szer. R. F. Anderson, szer. 
S. G. Hodgson, szer. B. M. Skinner; buldożer D7H. 

Zespół 1A (Flight 1 A): TLC-4 (nr126): Burns 
(T-31135R) - mjr C. E. Page, kpr. G. M. Mowat, szer. 
t G. Gormant, szer. W. E. Scheuchner, szer. i. M. 
Dickie; Backer (T-68352)- por. R. H. Wallace, szer. E. 

M. Snider, szer. J. A. Chapman, szer. C. L. Provisf, kpr. 
J. 0. Cote; 5o/sfer (T-31107R) -sierz. T. R. Cunningham, 
szer. J. A. Booker, szer. G. E. Haiies, kpr. E. S. Porter, 
szer. S. A. Bell; Helen - szer. A. K. Thompson, szer, 

W. D. P. Sawers. 

TLC-5 (nr 121): Buttercup (T-31655) - sierz. J. D. 
Morrison, szer. L. H. Johnstone, szer. J. G. Walker, 
szer. A. Heffer, szer. S. H. Edwards; Blossom (T-68561R) 

- por. M. J. A. Lambert, szer. L. G. Twa, kpr. W. H. 
Wigley, szer. H, A. Embree, szer. J. L. Whitely; Bluebell 
(T-68759R) - kpr. D. L. Brownlee, szer. M. Holden, szer. 
G. Voik, szer. A. R. Watson, szer. W. C. McBryan; Harry 

- kpr. A. A. Butler, szer. A. E. Graham. 

TLC-6 (nr 163): Bob (T-68557R) - por. J. H. Dunlap, 
szer. J. H. Cox, szer. A. L. Johnson, kpr. T. Bereton, 
szer. H. J. Ganshirt; Bert (T-68560R) - st.sierż. G. M. 
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Menzies, szer. N. A. McArthur, szer. T, A. Dunsmore, 
szer. W. G. Stewart, szer. F. H. Noel; Bill (T-68558R) - 
kpr. C. A. Heck, szer. E. E, Schlapkohl, szer. J. D. White, 
szer. J. 0. Hunter, szer. L. A. Herzog; buldożer D7. 

Zespół 2 (Flighr 2): TLC-7 (n\UĄ):Beefy (T-68177R) 
- sierż. H. R. Patrick, szer, M. A. Mdntyre, szer. R. A. 
Lincoln, kpr. W. J. Hunt, szer. R. A. Gilbert; Bellicose 
(T-68175) - por. E. Bennett, szer. R. C. Cornelssent, 
szer. L. Storvold, szer. W. E. Stannard, szer. A. F. An¬ 
derson; Bloody (T-68701R) - sierż. R. B. Lee, szer. C. V. 
Richardson, szer. A. W. Hill, szer. D. R. Lazier, szer. 


C. M. Staples; Hunter =■ sżer. M. F. Zimat, mjr. G. M. 
Rolfe. 

TLC-8 (125): Blnger (T-68881) - kpt. A. G. Stanton, 
szer. F. Makaroff, szer. J. J. Mayhew, szer. F. A. Tanner, 
szer. T. H. Pinder; Regiment (T-31923R) - ppłk. J. G. 
Andrews, st.szer. G, A. Nelson, szer. T. L. Carnie, szer. 
P. Friesent, sierz. C. Rienhart; Rounderu (T-68452) - 
mjr. John Begg; Universal Carrier. 

TLC-9 (nr 166): Brenda (T-68760R) - sierż. W, W. 
Olive, szer. J. W. Home, szer. R. H. Clark, szer. B. H. 
Clifton, szer. E. Taylor; Betty (T-68176R) - por. A. L. 
Breithaupt, szer. J. K. Nash, szer. J. P. Hałasę, szer 
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M. Leithead, szer. H. A. Stanfield; Blondle (T-68880) 
- kpr. D. W. G. Jordon, szer. E. Dannewald, szer. D. H. 
McCaskill, szer. L. N. Harned, szer. P. Armstrong; jjęre 
(F-64319) — szer. K. Doda, kpr. Chambers. 

TLC-10 (nr 165): Caustlc (T-68702) - por. A. B. Pat- 
terson, kpr. D. F. Craigie, szer. C. M. Hooey, szer. C. J. 
Anderson, szer. J. A. Nyman; Canny (T-68870) - sierż. 

N. R. Thompson, szer. C. S. Brawner, szer. G. A. Mc- 
Nicol, szer. E. Twemlow, szer. T. K. Reilly; Confldent 
(T-68704R) - kpr. R. W. Dowling, szer. L. Patterson, 
szer. R. H. Johnston, szer. J. J. Pewtress, szer. S. B. 
Playdon; Hound (F-64306) - st, szer. F. Howe, st. szer. 
A.G.Wills. 


Zgodnie z planem lądowanie Zespołu 1 i 1A miało na¬ 
stąpić równocześnie z batalionami Essex Scottisch 
i Royal Hamilton Light Infantry o godzinie 5.20. Nie¬ 
stety ze względu na pomyłkę nawigacyjną okręty zna¬ 
lazły się w rejonie lądowania o godzinie 5.30. Czołgi 
Zespołu 1 rozpoczęły operację wyładunku, która trwa¬ 
ło ok. 5 minut. O godzinie 5.35 na plaży rozpoczął się 
desant Zespołu 1A. W trakcie lądowania Niemcom 
udało się zniszczyć dwa okręty z Zespołu 1. Wszystkie 
czołgi z wyjątkiem jednego (17 sztuk) szczęśliwie zna¬ 
lazły się na plaży i mogły rozpocząć walkę. 

Czołgi z okrętu LTC-1 skierowały się w kierunku falo¬ 
chronu. Czołg dowódcy kompanii C mjr. Glenna Compa¬ 
ny zdołał pokonać tą przeszkodę i skierował się prome¬ 
nadą w kierunku kasyna. Czołgowi Calgary ta sztuka się 
niestety nie udała i pozostał na plaży. Trzeci - Chief 
- pokonał falochron dokładnie w tym samym miej- 


Czołg o nazwie własnej Bert st. sierż. G.M. Menziesa 
z 6. plutonu szwadronu„B"porzucony przez załogę 
w rejonie kasyna. Cała załoga poległa w walce. 

scu co czołg dowódcy i także zdołał wydostać się z pla¬ 
ży. Na okręcie LTC-2 znajdowały się czołgi z 13. pluto¬ 
nu, którym dowodził por. Cornett. Pierwsze minuty by¬ 
ły bardzo trudne dla załóg czołgów. Jak wspomina¬ 
li żołnierze z załogi okrętu, pierwszy czołg [Cougar] zo¬ 
stał trafiony trzy lub cztery razy ale ku naszemu zdumie¬ 
niu jechał dalej tak jak pozostałe czołgi . Załoga Couga- 
m i drugiego czołgu o nazwie Cheeta rozpoczęły ostrzał 
pozycji niemieckich. Zniszczony został czołg Renault 


Pojazdy Zespołu 1A znajdujące się na TLC-4 
(Burns, Backer, Bolster i scout-car Helen). 
Jak widać, jeden z Churchillów znajduje się 
praktycznie pod wodą wskutek przypływu. 


























FT-17, który został ustawiony na plaży jako schron bo¬ 
jowy. Czołgom udało się zjechać na plażę bez więk¬ 
szych problemów i skierowały się do miasta. Czołgi 
w następnych godzinach znajdowały się na bulwarze 
Marszałka Focha i wspierały żołnierzy z batalionu Black 
Wacht. Załoga scout-cara Hector nie miała jednak ty¬ 
le szczęścia i utknęła, zakopując się w szutrowej plaży. 
Saperzy z zespołu mjr. Sucharova próbowali wyciągnąć 
samochód przy pomocy okrętowej wyciągarki, ale obie 
liny się zerwały i Hector pozostał unieruchomiony. 

Na okręcie LTC-3 znajdowały się trzy Churchifle 
z 8. plutonu kpt. Prudy'ego wyposażone w miotacze 
płomieni. Pierwszy czołg o nazwie Buli z nieznanych 
przyczyn zbyt wcześnie wjechał na rampę i wpadł do 
wody (znajdował się ok. 20 metrów od plaży). Wszy¬ 
stkim członkom załogi udało się opuścić czołg i dotrzeć 
na brzeg, niestety kpt. Prudy najprawdopodobniej uto¬ 
nął. Pozostałe dwa czołgi zdołano wyładować, choć ich 
załogi nie zdołały się włączyć do walki, czołgi zako¬ 
pały się na plaży (Boar zdołał przejechać ok. 100 me¬ 
trów, Beetle Smutny koniec Blondie z 7. pluton, szwa¬ 
dron „B” wozem dowodził kpi D.W. G. Jordan, ugrzązł 
po zjechaniu z okrętu). Na okręcie LTC-4 znajdował się 
sztab kompanii B wraz z dowódcą mjr. Page'em. Okręt 
znajdował się na wysokości fabryki tytoniowej, któ¬ 
ra była szturmowana przez batalion Essex Scottisch. 
Wyładunek czołgów trwał ok. 3 minut załogi czołgów 
natychmiast dostały się pod silny ogień z broni maszy¬ 
nowej i artylerii. Nie przeszkodziło to w sprawnym wy¬ 
ładunku. Czołg mjr. Page'a o nazwie Burns skierował 
się w kierunku falochronu, aby jak najszybciej wydo¬ 
stać się z plaży. Page nakazał skierować czołg w stronę 
wyrwy w murze, myśląc, że łatwiej pokona przeszkodę. 
Tak się jednak nie stało i czołg musiał zawrócić i skiero¬ 
wać się w inne miejsce. Burns był pod stałym ostrzałem, 
wieża czołgu została czterokrotnie trafiona i choć pociski 
nie przebiły pancerza, to spowodowały awarię instalacji 
elektrycznej oraz radiostacji. Page zdecydował się opu¬ 
ścić czołg i przesiąść się do innego wyposażonego w ze¬ 
staw radiostacji pozwalający na utrzymywanie łączności 
z piechotą. Dwa pozostałe czołgi - Backer i Bolster - tak¬ 
że dostały się w silny ogień artylerii. Czołgi zdołały zająć 
pozycje na plaży, najprawdopodobniej jeden z pocisków 
niemieckich zablokował wieżę czołgu Backer, co unie¬ 
możliwiło dalszą walkę. Oba czołgi pozostały na plaży. 

Na okręcie LCT-5 znajdowały się czołgi 9. plutonu 
por. Lamberta. Czołgi znalazły się na plaży naprzeciw¬ 
ko kasyna. Pierwszy czołg wyposażony był w faszy- 
nę i rozpoczął jej układanie, za czołgiem je¬ 

chał por. Lambert w swoim Blossomie. Niestety z każ¬ 
dą minutę oba czołgi, mimo ze jechały po wiązkach fa- 
szyn zapadały się w nawierzchnię. Po 10 minutach oba 
Churchille osiadły dnem kadłubów na szutrze. Lambert 
rozkazał, aby trzeci czołg Biuebell pozostał na plaży 
i nie podejmował próby pokonania falochronu. Wszy¬ 
stkie czołgi były wyposażone w armaty 6-funtowe, 
dzięki czemu mogły skutecznie ostrzeliwać kasyno. Za¬ 
łogi prowadziły ostrzał do wyczerpania amunicji, nale¬ 
ży przyznać, że ostrzał był bardzo skuteczny, np. znisz¬ 
czono stanowisko ckm na dachu kasyna. 

Załogi czołgów Bob, Bert i Bill z 6. plutonu, które 
znajdowały się na LTC-6, przeżywały bardzo ciężkie 
chwile. Przy podejściu do plaży okręt został trafio¬ 
ny, co spowodowało pożar w maszynowni, Na szczęście 
został on szybko opanowany. Dowódca okrętu zmie¬ 
nił pierwotne miejsce wyładunku, ponieważ znajdo¬ 
wało się ono pod silnym ostrzałem. Czołgi wyładowa¬ 


BITWY I KAMPANIE 



no w rejonie lądowania LTC-1. Wszystkie czołgi zdo¬ 
łano szczęśliwie wyładować. Pierwszy Bob wyjechał 
z okrętu w wodę w odległości ok. 10 metrów od brze¬ 
gu, co jednak nie przeszkodziło mu szczęśliwie dotrzeć 
do brzegu. Dwa kolejne juz bez takich przygód znala¬ 
zły się na plaży. Wszystkie czołgi zdołały wydostać się 
z plaży i skierowały się do miasta. 

0 godzinie 6.05 rozpoczęło się lądowanie okrętów 
Zespołu 2. Pierwszy czołg z okrętu LTC-7 zablokował 
wyładunek. Powodem tego było miękkie podłoże. Do¬ 
wódca pułku płk Andrews, który dopłynął na plażę 
łodzią motorową typu ML, rozkazał, aby okręt wyco¬ 
fał się z plaży i wykonał drugie podejście oraz desan¬ 
tował dwa pozostałe czołgi. Andrews wybrał także 
miejsce, przez które czołgi miały pokonać falochron. 


nia, w 4 czołgach zerwane zostały gąsienice w efekcie 
niemieckiego ostrzału, kolejne 4 utknęły z powodu za¬ 
blokowania gąsienic przez kamienie, które dostały się 
do układu jezdnego, a 3 wskutek usterek technicznych. 

Czołgi, którym udało się pokonać falochron, skie¬ 
rowały się w rejon kasyna, gdzie walczyła piechota. 
Relacje o walkach są niepełne i opierają się głównie 
na raportach sporządzonych przez oficerów piechoty. 
Czołgi wspierały batalion Essex Scottisch na bulwarze 
Focha, a RHIL w rejonie kasyna. Mjr Whitaker szcze¬ 
gółowo opisał walki prowadzone przez czołg Bert, któ¬ 
rym dowodził st, sierż. Menzies. Bert początkowo skie¬ 
rował się na odcinek południowo-wschodni, na którym 
piechota spotkała się z silnym ostrzałem. Ogniem z ar¬ 
maty i karabinów maszynowych zlikwidował dwa sta¬ 



Zamierzał wysadzić część falochronu, która zbudowa¬ 
na została z kamieni, i w ten sposób przedostać się do 
miasta. Zespół saperów oraz materiały wybuchowe 
znajdowały się na okręcie LTC-8. Po powrocie na LTC-8 
Andrews zajął miejsce w swoim czołgu Regiment i wy¬ 
dał rozkaz wyładunku. Niestety wskutek błędu czołg 
znalazł się w wodzie az po wieżę i załoga musiała na¬ 
tychmiast się ewakuować. Gdy żołnierze wychodzili na 
brzeg, śmiertelnie ranny został dowódca pułku. Ciała 
ppłk. Andrewsa nigdy me odnaleziono. Według rapor¬ 
tu załogi okrętu LTC-8 Andrews został zabity, gdy po¬ 
magał kierowcy swojego czołgu w opuszczeniu zala¬ 
nego czołgu. 

Okręty LTC-7 i LTC-8 zostały ciężko uszkodzone, ale 
czołgi zdołały opuścić pokład i znalazły się na plaży. 
Wyjątkiem był czołg Rounder z LTC-8, który nie został 
wyładowany i jako jedyny z czołgów batalionu powró¬ 
cił do Wielkiej Brytanii. 0 godzinie 6.10 wyładunek 
rozpoczęły czołgi z okrętów LTC-9 i LTC-10 (okręt dwu¬ 
krotnie podchodził do próby desantowania czołgów). 
Wszystkie czołgi znalazły się na plaży w ciągu ok. 5 mi¬ 
nut. Z 30 czołgów francuski brzeg osiągnęło 29, z tego 
2 wyładowano zbyt daleko od brzegu i nie mogły być 
użyte bojowo, załogi pozostałych 27 Churchillów ruszy¬ 
ły do walki. 


Z plaży udało się wydostać 15 czołgom. Były to: Bob, 
Bert, Bili, Betty, Blondie, Brenda, Blubell, Beefy, Bioody, 
Bellicose, Cougar, Cat, Cheeta, Caustic i Company. 
Pozostałe 12 Churchillów pozostało w miejscu lądowa- 


nowiska ciężkich karabinów maszynowych, co pozwoli¬ 
ło na bezpieczne wycofanie dwóch plutonów piecho¬ 
ty. Następnie załoga Menziesa dołączyła do dwóch 
pozostałych czołgów swojego plutonu, Billa i Boba. 
Churchille w swoim marszu przez Dieppe ewakuowały 
pięciu rannych żołnierzy (dwóch zabrała załoga czołgu 
Bob, a trzech Bert). Niestety użycie czołgów w mieście 
było nieprzygotowane i załogi samodzielnie wybierały 
cele, które usiłowały niszczyć. Odpowiedzialnym za do¬ 
wodzenie był mjr Page, który nie potrafił zorganizować 
akcji. O godzinie 11 czołgi otrzymały rozkaz wycofania 
się na plażę w celu osłaniania piechoty. Czołgi Cougar, 
Cat i Cheetah, które ruszyły w stronę portu nie mogły 
się wycofać, ponieważ zostały uszkodzone. W czoł¬ 
gach Cat i Cheetah zapaliły się silniki (co niebyło„zasłu- 
gą" Niemców, ale typową przypadłością Churchillów), 
a Cougar został trafiony w obie gąsienice. Czwartym 
czołgiem, który stracono w walce, był Bert unierucho¬ 
miony przed kasynem. Pozostałe czołgi powróciły na 
plażę. 0 godzinie 12.25 podjęta została decyzja o pod¬ 
daniu się wszystkich walczących oddziałów, o 13,00 
Royal Navy rozpoczęła wycofywać swoje jednostki. 

Do Wielkiej Brytanii z plaży pod Dieppe powróci¬ 
li szer. George Volk celowniczy z czołgu Biuebell, szer. 
Percy W. Aide ładowniczy z czołgu Buli oraz st. szer. 
Frank Howe kierowca scout-cara Houndz kompanii do¬ 
wodzenia. Pod Dieppe lądowało 17 oficerowi 154sze¬ 
regowych z 14th Canadian Army Tank Battaiion (The 
Calgary Regiment [Tank]) w walkach poległo: 2 ofice¬ 
rów i 10 szeregowych, do niewoli dostało się 15 ofice¬ 
rów i 142 szeregowych. 
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Kalinin K-7, 
niespełniona nadzieja 
sowieckiego lotnictwa, 


W pewnej fantastycznej 
powieści znaleźć można opis 
punktu zwrotnego 
li wojny światowej - ataku 
sowieckiego lotnictwa na 
Warszawę, podczas gdy Hitler 
przyjmował tam defiladę 
swoich wojsk po podbiciu 
Polski. W trakcie tego ataku 
Rosjanie zrzucają bombę 
atomową nazwaną „Iwan’* 
z samolotu TB*4. 

O czywiście broń jądrowa we wrześniu 1939 
roku to czysta fantazja, ale sześciosilnikowy 
kryty blachą falistą gigant TB-4 zdolny bez 
problemu dostarczyć taką bombę na miejsce 
rzeczywiście istniał. Przed wojną na sowieckim nie- 
bie można było zobaczyć również oś m i osi I ni koweg o 
ANT-20 Maksym Gorki używanego do zadań propa¬ 
gandowych, powstałego jednak jako prototyp jeszcze 
cięższego bombowca, czy sześciosilnikowego Kalini¬ 
na K-7. Na deskach kreślarskich biura konstrukcyjne¬ 
go Tupolewa powstawały projekty prawdziwych lata¬ 
jących monstrów, zdolnych do przenoszenia dziesiąt¬ 
ków ton bomb. Sowieccy wojskowi domagali się wciąż 
większych maszyn, bronionych przez baterie działek 
i karabinów maszynowych, mogących dotrzeć np. nad 
Maltę czy Kanał Sueski i zasypać dowolnego przeciw¬ 
nika bombami lub zalać bojowymi środkami trującyi 
mi, a potem wysadzić na jego tyłach desant wyposa¬ 
żony w czołgi, samochody, artylerię. Takie były kon¬ 
cepcje i plany strategiczne WWS RKKA (Wojenno Woz- 
dusznyje Siły Rabocze Kriestianskoj Krasnoj Armii) - 


Lotnictwa Wojskowego Robotniczo-Chłopskiej Armii 
Czerwonej na początku lat 30. XX wieku. 

Żeby móc realizować taką czysto ofensywną takty¬ 
kę, niezbędny był odpowiedni sprzęt. Pierwszym opra¬ 
cowanym w tym celu i produkowanym w dużej serii 
samolotem był dwusilnikowy Tupolew TB-1 (ANT-4). 
Jego osiągi nie pozwalały jednak na wypełnienie zało¬ 
żonych zadań, powstał więc znacznie większy, cztero- 
silnikowy TupolewTB-3 (ANT-6), który również był pro¬ 
dukowany masowo. Następnym krokiem w tych „za¬ 
wodach gigantów" był zbudowany w jednym egzem¬ 
plarzu Tupolew TB-4 (ANT-16) i jego konkurent Kalinin 
K-7. Apetyty wysokich dowódców sowieckich były jed¬ 
nak znacznie większe. Analizując zadania stawiane 
lotnictwu, wyciągnęli oni wniosek, ze na wyposażenie 
sowieckiego lotnictwa powinien wejść gigant o ma¬ 
sie startowej 140-150 toni Taką masę ma na przykład 
Tupolew Tu-95 - turbośmigłowy strategiczny bombo¬ 
wiec i lat 50. o zasięgu międzykontynentalnym. Na po¬ 
czątku lat 30. największym zbudowanym samolotem 
była niemiecka dziesięciosilnikowa łódź latająca Dor- 
nier Do-X o masie startowej 481. Cudo to nie było na¬ 
wet w stanie wznieść się w dostatecznym stopniu nad 
wodę i było bardziej ekranoplanem niz hydroplanem. 
Na lądzie pierwsze miejsce zajmował Junkers G38 
o masie startowej 231. Mimo że pragnienia sowiec¬ 
kich dowódców dotyczące wielkich bombowców moc¬ 
no przypominały fantastykę, nabierały realnych kształ¬ 
tów w postaci projektów tupolewowskiego TB-6 czy 
G-1 (D-2). 

Z TB-4 wiązano duże nadzieje. Pod względem li¬ 
czebności miał on być drugim po TB-3 ciężkim bom¬ 
bowcem w sowieckim lotnictwie wojskowym. Niestety 
niewysokie osiągi tej maszyny doprowadziły do za- 



Konstany Aleksiejewicz Kalinin - zdolny konstruk¬ 
tor, którego los dopełnił się w epoce czystek. 


przestania prac. Przyczyna niepowodzenia była jasna 
- moc sześciu zastosowanych silników Mikulina M-34 
była za mała dla samolotu tej wielkości. W starym TB- 
3 stosunek masy do mocy wynosił 7,4 kg/KM, a u TB-4 
8,6 kg/KM. Nawet zmniejszenie obciążenia powierzch¬ 
ni nośnej (63,3 kg/m 2 przeciw 78,3 kg/m 2 ) nie mogło 
tego zniwelować. 

Brak odpowiedniej jednostki napędowej w dużej 
mierze wynikał z tego, ze w sowieckich biurach kon¬ 
strukcyjnych normą było projektowanie nowych samo¬ 
lotów wyposażonych w będące jeszcze w stadium pro¬ 
jektowania lub prób silniki. Czyniono tak, bo chciano, 
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by powstające konstrukcje wyposażone były w moż¬ 
liwie najnowsze i najnowocześniejsze jednostki na¬ 
pędowe. Jeżeli jednak silnik taki nie trafił do produk¬ 
cji seryjnej (działo się tak bardzo często), powsta¬ 
wał poważny problem i rozpoczynało się poszukiwa¬ 
nie zastępczych rozwiązań - np. zastosowanie więk¬ 
szej liczby silników o mniejszej mocy czy zwiększenie 
powierzchni nośnej. Niestety nie zawsze dawało to po¬ 
żądane efekty. 

Konkurentem i niejako dublerem TB-4 był K-7 kon¬ 
strukcji Konstantyna Aleksiejewicza Kalinina. Konstruk¬ 
tor ten urodził się 29 grudnia 1889 roku, Z lotnictwem 
związał się w czasie wielkiej wojny, kiedy to w 1916 ro¬ 
ku, został oficerem-pilotem w 26. Korpuśnym Oddziale 
Lotniczym walczącym w Karpatach. Po wybuchu re¬ 
wolucji wstąpił do Armii Czerwonej jako pilot, w 1920 
roku został skierowany na wyższe studia technicz¬ 
ne w Moskwie, a potem w Kijowie. Karierę zakoń¬ 
czył w epoce stalinowskich czystek, kiedy to wiosną 
1938 roku został aresztowany pod zarzutem sabotażu 
i szpiegostwa. Aresztu już nie opuścił. 

Nigdy wcześniej Kalinin nie projektował takich ro¬ 
biących wstrząsające wrażenie gigantów jak K-7. Jego 
wcześniejsze konstrukcje to niewielkie samoloty ko¬ 
munikacyjne, z których najbardziej udanym wydaje się 
jednosilnikowy K-5, o w pełni konwencjonalnej kon¬ 
strukcji i układzie. Konstruktor twierdził jednak: Przy 
opracowywaniu nowych, dużych maszyn nowe drogi 
wiodą w stronę nowych układów samolotu, w stronę 
wykorzystania skrzydła do rozmieszczenia ładunków ,; 
Znaczy to, że drogi prowadzą do latającego skrzydła, 
które wydaje się idealnym samolotem. 

Pierwsze przymiarki do maszyny w układzie „lata¬ 
jącego skrzydła" Kalinin zrobił już w 1925 roku, pro¬ 
jektując trzysilnikowy samolot pasażerski na 22 ludzi 

Kalinin K-7 w locie. 


w takim właśnie układzie (później samolot przeprojek¬ 
towano pod cztery silniki), było to jednak ledwie prelu¬ 
dium do budowy prawdziwego olbrzyma. 

W 1930 roku konstruktor przedstawił władzom pro¬ 
jekt wstępny ogromnej maszyny mającej zarówno cy¬ 
wilne, jak i wojskowe przeznaczenie. Podobnie jak TB-4, 
miał to być powolny, ładowny jednopłat ze skrzydłem 
o grubym profilu. 

Kalinin wniósł w konstrukcję maszyny wiele nie¬ 
zwykłych rozwiązań. Skrzydło o rozpiętości 53 m dzie¬ 
liło się na trzy części: prostokątny w rzucie z góry cen- 
tropłat i dwie eliptyczne końcówki. Przestrzeń we¬ 
wnętrzna centropłata, mająca wysokość powyżej 2 m, 
pozwalała na rozmieszczenie w niej ludzi i ładunków 
(w tym również bomb). Zbiorniki paliwa planowano 
rozmieścić w końcówkach skrzydeł. Kabina załogi mia¬ 
ła wygląd gondoli wystającej ze skrzydła do przodu. 
Samolot nie miał właściwie kadłuba. Do tyłu wysta¬ 
wały dwie trójkątne w przekroju (wierzchołek w dół) 
belki ogonowe, połączone na końcu statecznikiem po¬ 
ziomym o eliptycznych końcówkach. Ze statecznika te¬ 
go bliżej osi symetrii maszyny wystawały w górę dwa 


również eliptyczne stateczniki pionowe podparte z bo¬ 
ków ukośnymi zastrzałami. Cztery silniki w opływo¬ 
wych gondolach umieszczone były na przedniej kra¬ 
wędzi skrzydła. 

Cała ta konstrukcja była typowa, jednak podwozie 
było doprawdy niezwykłe. Pod skrzydłem były rozmie¬ 
szczone dwa ogromne wózki jezdne, z których każdy 
wyposażony był w trzy koła: przednie o średnicy 1,6 m 
i dwa główne o średnicy 2 m wyposażone w hamulce. 
Wszystkie koła miały niskociśnieniowe opony, zasto¬ 
sowano też amortyzatory olejowo-powietrzne. Wózki 
były połączone ze skrzydłem goleniami i ukośnymi za¬ 
strzałami oraz obudowane aluminiowymi owiewka¬ 
mi, które w części między wózkami jezdnymi a skrzy¬ 
dłem miały postać prowadzących do góry tuneli. W le¬ 
wej owiewce były drzwi prowadzące do schodów, któ¬ 
rymi załoga samolotu wchodziła do skrzydła, w któ¬ 
rym był korytarz o wysokości pozwalającej na swobod¬ 
ne chodzenie w pozycji wyprostowanej. W czasie po¬ 
stoju kadłub samolotu znajdował się w położeniu po¬ 
ziomym, podobnie jak we współczesnych samolotach 
wyposażonych w podwozie z kołem przednim. Na koń- 
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Makieta K-7. Zwraca uwagę bardzo gruby profil 

skrzydła oraz gondola mieszcząca kabinę załogi. 

cach belek ogonowych umieszczono nieduże kółka dla 
ochrony przed uszkodzeniem ich w czasie startu czy lą¬ 
dowania maszyny. 

W pierwszej wersji projektu K-7 miał mieć konstruk¬ 
cje drewnianą, jednak już w kolejnych K. Kalinin po¬ 
stawił na szkielet spawany z rur ze stali chromo-ni- 
klowej lub chromo-molibdenowej. Problem tkwił jed¬ 
nak w tym, ze w tym czasie produkcja stali stopowych 
w ZSRR była w powijakach, a ich jakość była gorsza od 
wyrobów zagranicznych. Materiał na szkielet K-7 trze¬ 
ba więc było sprowadzić ze Szwecji za cenę 100 000 ru¬ 
bli w złocie. Na uwagę zasługuje fakt, że prawie całe 
wiel kie skrzydło Kalinin zamierzał pokryć płótnem, po¬ 
dobnie jak robiono to w małych samolotach. 

Obliczenia stosunkowo szybko wykazały, że masa 
giganta będzie zbyt wielka w stosunku do zaplano¬ 
wanych początkowo czterech silników. W wariancie 
projektu K-7, datowanym na 1931 rok, pojawiło się po¬ 
czątkowo sześć silników, a później - siedem. Rozmie¬ 
szczenie ich było bardzo oryginalne; cztery silniki, tak 
jak dotychczas, znajdowały się na przedniej krawędzi 
płata, ale dwa umieszczono w przedniej części owie¬ 
wek wózków jezdnych i jeden w nosowej części gondo¬ 
li z kabiną załogi. Wózki jezdne były tak wysokie, ze na¬ 
wet przy dużej średnicy śmigieł (3,2 m) nie groziło im 
zetknięcie się z ziemią. 

Kalinin początkowo planował zastosowanie silni¬ 
ków M-17, później jednak wybrał dysponujące więk- 
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szą mocą silniki M-34. Jak się okazało, pozwoliło to zre¬ 
zygnować z siódmego silnika w gondoli z kabina zało¬ 
gi, co było szczególnie ważne w wersji wojskowej sa¬ 
molotu, znacznie polepszało bowiem pole widzenia 
nawigatora i upraszczało celowanie przy zrzucie bomb. 
W takiej właśnie postaci wykonano pełnowymiaro¬ 
wą drewnianą makietę samolotu, w której jest dosko¬ 
nale widoczna kabina nawigatora z bogatym oszkle¬ 
niem. Kolejny wariant projektu z września 1931 roku 


Drewniana makieta K-7, z doskonale 

widocznymi silnikami zamontowanymi 

w owiewkach wózków głównego podwozia. 

przewidywał, ze K-7 wyposażony będzie w sześć sil¬ 
ników M-34R lub FED, które rozmieszczone będą na 
przedniej krawędzi skrzydła: trzy z lewej i trzy z pra¬ 
wej. Niedługo wrócono też do siódmego silnika, który 
teraz umieszczony był na tylnej krawędzi płata i napę¬ 
dzał śmigło pchające. 

Projekt stawał się stopniowo coraz bardziej szczegó¬ 
łowy i dokładniej opracowany. Przewidywano również 
zastosowanie elektromechanicznych urządzeń wspo¬ 
magających system sterowania (busterów), niestety 
w tym czasie zarówno przemysł, jak i sowiecka nauka 
nie potrafiły sobie poradzić z opracowaniem i wypro¬ 
dukowaniem tego typu wyposażenia. Pozostało tyl¬ 
ko zastosowanie trymerów zamontowanych na dłu¬ 
gich belkach za lotkami, sterami wysokości i kierunku. 
Działanie takich trymerów sprawdzono na specjalnie 
przerobionym samolocie pasażerskim Kalinin K-5 wy¬ 
korzystywanym jako latające laboratorium. 

Konstrukcję skrzydła początkowo zaprojektowano 
jako pięciodźwigarową. Zbudowano nawet jego wyci¬ 
nek, ale ostatecznie zastosowano trzy dźwigary. Zwięk¬ 
szono powierzchnię usterzenia pionowego i nadano 
mu trapezowy kształt z okrągłymi końcówkami. Jed¬ 
nocześnie zrezygnowano z belki łączącej stateczniki 
pionowe i z bocznych ukośnych zastrzałów. Belki ogo¬ 
nowe nieznacznie wydłużono, rozmieszczając na ich 
końcach stanowiska strzelców pokładowych w wersji 
wojskowej samolotu. W rezultacie rozpiętość skrzydła 
wynosiła 58 m, długość samolotu 28 m, a wysokość - 
10,8 m. 

Wariant pasażerski K-7 zgodnie z projektem powi¬ 
nien pomieścić 128 pasażerów, a miejsca dla nich znaj¬ 
dować się miały w centropłacie. Istniała również bar¬ 
dziej komfortowa wersja tej maszyny wyposażona 
w 16 czteroosobowych kabin rozdzielonych koryta¬ 
rzem, z których połowa znajdowała się w końców¬ 
kach skrzydeł. Wariant taki zabierałby tylko 64 pa¬ 
sażerów, ale wszyscy oni mieliby miejsca sypialne. 
Przewidywano oświetlenie elektryczne w kabinach, 
a także okna w podłodze. Zarówno w tym mniej, jak 
i bardziej luksusowym wariancie zaplanowano kuch¬ 
nię, a w przedniej krawędzi skrzydła wysoki korytarz 












































z dużymi oknami, przez które można było podziwiać 
krajobrazy. Załoga wersji pasażerskiej miała składać 
się z ośmiu ludzi: dwóch pilotów, nawigatora, radiote¬ 
legrafisty i głównego mechanika, siedzących w gondo¬ 
li, pozostali dwaj mechanicy w skrzydle, a ósmy czło¬ 
nek personelu obsługiwał kuchnię. Przewidywano, że 
zasięg tego samolotu wyniesie 1000-5000 km. 

Dla wojskowych K-7 był ciężkim bombowcem ope¬ 
rującym za dnia i w nocy oraz samolotem transporto¬ 
wym. Według obliczeń maksymalny udźwig samolo¬ 
tu wynosił 16 600 kg, a normalny 9300 kg. Z ładun¬ 
kiem 6000 kg bomb i z podwieszonymi dodatkowy¬ 
mi zbiornikami paliwa zasięg powinien wynosić 2400 
km. W czasie późniejszych prac dane te uściślono: przy 
maksymalnej masie startowej 43 000 kg pełny ładu¬ 
nek bomb oceniano na 14 000 kg. Luki bombowe roz¬ 
mieszczono w skrzydle, a belki z zamkami do podwie¬ 
szenia bomb o masie do 250 kg były wkomponowane 
w konstrukcję tegoż skrzydła, co w tym czasie było bar¬ 
dzo nowoczesnym rozwiązaniem. Projekt przewidy¬ 
wał również przenoszenie bomb o masie do 1000 kg 
na podwieszeniach zewnętrznych. 

Uzbrojenie obronne wersji wojskowej K-7 składało 
się z czterech działek Oerlikon kalibru 20 mm i 8 ka¬ 
rabinów maszynowych DA zapewniających sferyczny 
ostrzał bez martwych stref. Dwa działka były zamon¬ 
towane w stanowiskach na końcach belek ogonowych, 
a pozostałe dwa w stanowisku pod gondolą mieszczą¬ 
cą kabinę załogi. Karabiny maszynowe przewidywa¬ 
no w stanowisku przed owiewką kabiny pilotów (po¬ 
dwójny km DA-2) na grzbiecie belek ogonowych i po 
dwa (z przodu i z tyłu) w owiewkach podwozia. Przy 
takim układzie przeciwnika atakującego z dowolnego 
kierunku spotykał ogień prowadzony z przynajmniej 
trzech punktów ogniowych. Do stanowisk ogonowych 
strzelcy mieli dostawać się przy pomocy napędzanych 
elektrycznie wózków poruszających się po prowadni¬ 
cach. Wózki te miały również służyć do przewożenia 
m.in. amunicji. 

Załogę bombowca miało stanowić 19 ludzi. Cieka¬ 
wostką jest, ze tym statkiem powietrznym, podobnie 
jak morskim, miał dowodzić kapitan wolny od innych 
obowiązków. Oprócz niego w skład załogi miało wcho¬ 
dzić dwóch nawigatorów, dwóch pilotów, radiotele¬ 
grafista, inżynier pokładowy, dwóch techników, dzie¬ 
więciu strzelców, a nawet bosman, który był rezerwo¬ 
wym strzelcem i sanitariuszem. 

Przewidywano, że wariant transportowy K-7 będzie 
wykorzystywany głównie przez wojska powietrzno 
-desantowe. Samolot mógł podnieść w powietrze 112 
spadochroniarzy z pełnym wyposażeniem lub ekwi¬ 
walentny ładunek, który można było rozmieścić we¬ 
wnątrz centropłata lub na podwieszeniach zewnętrz¬ 


nych, między goleniami podwozia. W ostatnim przy¬ 
padku maszyna mogła przenosić ciężki i duży gabary¬ 
towo sprzęt wojskowy, taki jak np. armaty, samocho¬ 
dy, samochody pancerne czy lekkie czołgi o masie do 
8400 kg. Opcjonalnie można było podwiesić tam kabi¬ 
nę desantową takiego samego typu, jak opracowana 
dla TB-3, mieszcząca 35 ludzi. 

Prace nad projektem technicznym K-7 zakończono 
na początku 1932 roku. Uzyskał on wysoką ocenę ko¬ 
misji, w skład której wchodzili przedstawiciele Nauko- 
wo-Doświadczalnego Instytutu Lotnictwa Wojskowe¬ 
go (Nil WWS), Centralnego Instytutu Aero-Hydrody- 
namicznego (CAGI) oraz Naukowo-Doświadczalnego 
Instytutu Lotnictwa Cywilnego (Nil GWF), Komisja ta, 
kierowana przez profesora M.A. Żemczużyna, zapisała 
w swoim protokole: Samolot K-7 ze względu na swoją 
konstrukcję, niezależnie od parametrów lotnych oczeki¬ 
wanych od niego, stanowi wielki krok naprzód w kon¬ 
struowaniu samolotów. Na skutek tej pozytywnej oce- 


K-7 na lotnisku. 

ny podjęto decyzję o budowie doświadczalnego egzem¬ 
plarza samolotu w specjalnie stworzonych Charkow¬ 
skich Zakładach Lotniczych Konstrukcji Doświadczal¬ 
nych (ChAZOSS). 

Na podstawie przedstawionego projektu 28 lutego 
1932 roku określono tez nowe wymagania taktyczno- 
-techniczne, które w stosunku do wymagań wstępnych 
trzeba było mocno okroić. Prędkość maksymalną okre¬ 
ślono teraz na co najmniej 190 km/h, pułap ograniczono 
do 5000 m (na osiągnięcie tej wysokości przewidywano 
godzinę), a zasięg miał wynosić 2000 km. Po raz kolejny 
obniżono również udźwig bomb - do 12 300 kg. 

Niektóre aspekty projektu zostały poddane przez 
komisję surowej krytyce. Stwierdzono na przykład, ze 
piloci mają bardzo złą widoczność z kabiny w przód 
w dół, na dodatek siedzą w płaszczyźnie obrotu śmi¬ 
gieł, co powodować będzie duży hałas w kabinie. 
Członkowie komisji, posiedziawszy w makiecie samo¬ 


lotu na miejscu nawigatora-bombardiera, stwierdzi¬ 
li, że jest ono ciasne i niewygodne. Komisja zalecała 
również zamianę działek w ogonowych stanowiskach 
strzeleckich parami karabinów maszynowych, zasto¬ 
sowanie pokładowego aparatu fotograficznego i opan¬ 
cerzenia stanowisk załogi. Dowódcę chciano nawet 
umieścić w podnoszonej do góry obracanej opancerzo¬ 
nej wieżyczce z karabinem maszynowym DA. 

Większość tych zaleceń w Charkowie po prostu zig¬ 
norowano, ale działka i karabiny maszynowe w części 
ogonowej samolotu zamieniono miejscami. Działka 
przeniesiono do stanowisk na grzbietach belek ogono¬ 
wych, a karabiny maszynowe za usterzenie. 

Gdy komisja przebywała jeszcze w Charkowie (by¬ 
ło to we wrześniu 1932 roku), przygotowywano już 
stanowiska i warsztat montażu samolotu, wielkością 
i rozmieszczeniem odpowiadające K-7. Egzemplarz do¬ 
świadczalny miał być zbudowany bez uzbrojenia, ale 
i bez wyposażenia wariantu pasażerskiego. Termin roz¬ 


poczęcia budowy odkładano kilka razy, ale w listo¬ 
padzie 1932 roku w końcu zespawano pierwsze ele¬ 
menty szkieletu kadłuba. Przyczynił się do tego fakt, 
ze w czerwcu tego roku opanowano ostatecznie pro¬ 
dukcję rur ze stali chromowo-molibdenowej w Dniepro- 
pietrowsku i nie trzeba juz było ich importować. Po¬ 
czątkowo produkcja ta była bardzo niskiej jakości, a do¬ 
pracowanie procesu produkcyjnego zajęło 6 miesięcy, 
ale asortyment rur zaspokajał potrzeby przy budowie 
maszyny. Rury o największej średnicy potrzebne do 
wytworzenia dźwigarów skrzydła nadal nie były do¬ 
stępne, ale zastąpiono je parami rur o mniejszej śred¬ 
nicy. Koła miały być również wyprodukowane w kra¬ 
ju, jednak nie powstały na czas i dla pierwszego eg¬ 
zemplarza samolotu kupiono angielskie opony firmy 
Palmer o średnicy 2 m, a same koła wraz z hamulcami 
sprowadzono z USA, z firmy Goodyear. 

W planie na rok 1933 prace nad samolotem Tu- 
polewa TB-4 były traktowane jako pierwszoplanowe. 
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K-7 był natomiast maszyną„eksperymentainą" i nieja¬ 
ko rezerwową. W jednym z oficjalnych pism J.l. Alksnis 
przyznawał, ze podtrzymuje budowę K-7 jako alterna¬ 
tywę dla TB-4, ponieważ obawia się monopolu CAGI 
na budowę ciężkich bombowców. Konkurencja powin¬ 
na zmobilizować obydwa biura konstrukcyjne do wy¬ 
tężonej pracy. 


Montaż giganta Kalinina zajął 9 miesięcy. Końcowe 
etapy budowy odbywały się bezpośrednio na wyasfal¬ 
towanym placu, z lasu rusztowań otaczających samo¬ 
lot, ponieważ K-7 nie mieścił się w całości w żadnym 
warsztacie. Masa pustej maszyny w porównaniu do 
obliczeń została przekroczona o prawie trzy tony i osią¬ 
gnęła 22 900 kg, a pełna masa startowa wyniosła oko¬ 
ło 36 000 kg. 

Podczas pierwszego uruchomienia silników samo¬ 
lot zaczął wibrować, a usterzenie ogonowe trzęsło się, 
trzeba więc je było wzmocnić. Od nowa zastosowano 
ukośne zastrzały podtrzymujące usterzenie pionowe, 
które w górnej części połączono poziomą powierzch¬ 
nią tak, że usterzenie to stało się faktycznie „dwupła¬ 
towym" 

8 sierpnia 1933 roku pilot M.A. Sniegiriew przepro¬ 
wadził na K-7 pierwsze kołowania, w czasie których 
wyszła na jaw zbyt mała sztywność belek ogonowych 
i usterzenia oraz deformacje owiewek silników. Poza 
tym efektywność sterów była zbyt mała, a hamulce kół 
przegrzewały się. W raporcie z prób zapisano: W cza¬ 
sie hamowania samoiot ostro podnosił ogon i stawał na 
przednich kołach. Następnego dnia próby kołowania 
powtórzono, jednak na skutek pęknięcia opony lewe¬ 
go tylnego koła trzeba było je przerwać. Zaczęto do¬ 
pracowywać samolot, co pewien czas ponawiając pró¬ 
by kołowania. 

W powietrze samolot wzbił się 19 sierpnia 1933 ro¬ 
ku. Nie był to właściwie lot, ale podskok na wysokość 


około 5 m, po czym samolot ponownie opadł na po¬ 
le wzlotów. Wystarczyło to w zupełności, aby potwier¬ 
dzić niedostateczną sztywność usterzenia - poruszało 
się ono w górę i w dół prawie na metr! 

21 sierpnia 1933 roku K-7 wykonał pierwszy lot po 
okręgu. Maszynę pilotował M.A. Sniegiriew, a miej¬ 
sce drugiego pilota zajął sam konstruktor, K.A. Kalinin. 


Na lotnisku byli obecni: naczelnik Głównego Zarządu 
Przemysłu Lotniczego (GUAP) P.l. Baranów, dowód¬ 
ca Ukraińskiego Okręgu Wojskowego I.E. Jakir i sław¬ 
ny lotnik M.M. Gromow. Po starcie zawiódł ster wy¬ 
sokości, który zaczął swobodnie się poruszać, powo¬ 
dując drgania całego samolotu (później wyjaśniło się, 
że pękło cięgło). Aby pomóc pilotowi w kierowaniu sa¬ 
molotem, Kalinin musiał również wziąć stery w swo¬ 
je ręce, po czym udało im się razem zawrócić samolot. 
Konstruktor chciał lądować w polu, ale z niego K-7 nie 
mógłby ponownie wystartować. Trzeba by było ma¬ 
szynę rozebrać i wywieźć w częściach. Na szczęście 
Sniegiriewowi udało się wykonać krąg i wylądować na 
macierzystym lotnisku. Cały lot trwał 12 minut, a po 
jego zakończeniu pilot otrzymał od Baranowa pochwa¬ 
łę i podziękowanie, konstruktor natomiast - naganę. 

Mimo że pierwszy lot trwał bardzo krótko, ujawnio¬ 
no małą efektywność sterów kierunku, przekompen- 
sowanie sterów, nieszczelność chłodnic, drgania be¬ 
lek ogonowych i złą regulację silników powodującą sil¬ 
ne dymienie. Na usuwaniu tych usterek upłynął prawie 
miesiąc. Ponieważ ustalono, ze cięgło sterów, które za¬ 
wiodło, uszkodzili sabotazyści, po skończonej zmianie 
roboczej samolot plombowano, a dokoła rozstawiano 
gęsty pierścień czerwonoarmistów. 

13 września 1933 roku wydano postanowienie o prze¬ 
budowie egzemplarza doświadczalnego K-7 na wa¬ 
riant wojskowy, a prace nad wersją pasażerską naka¬ 
zano przerwać. Wymagano, aby w listopadzie maszy¬ 
na juz jako bombowiec była gotowa do przelotu do 
Moskwy na próby państwowe. Kalininowi nie udało się 


zmieścić ani w wymaganym terminie, ani w kosztach. 

Próby w Charkowie, wznowiono 22 września i prak¬ 
tycznie po każdym locie wprowadzano przeróbki. Do 
21 października udało się uporać z właściwą kompen¬ 
sacją sterów, ich drgania zniknęły, a siły działające na 
organy sterowania doprowadzono do zadowalające¬ 
go poziomu. 

Jeden z listopadowych lotów omal nie zakończył się 
katastrofą. Ponownie zawiódł ster wysokości, W czasie 
podejścia do lądowania ogromny samolot runął na zie¬ 
mię z wysokości około 9 m, nie rozbił się jednak, ale 
odbił kilka razy od płyty lotniska i zatrzymał. Maszynę 
uratowały wielkie koła z niskociśnieniowymi oponami, 
które wytłumiły uderzenie. Okazało się, że przyczyną 
awarii było zaklinowanie się steru, jednak tym razem 
uznano, że był to wypadek, a nie dywersja. Znaczących 
uszkodzeń K-7 nie odniósł, ograniczono się do wymia¬ 
ny niektórych elementów i urządzeń. 

Osiągnięta w czasie prób prędkość maksymalna 
i prędkość wznoszenia okazały się niższe od oblicze¬ 
niowych: prędkość wynosiła 213 km/h, pułap prak¬ 
tyczny 3650 m, zasięg oceniano na 2000 km. Kalinin 
z uporem starał się dociągnąć te parametry do wy¬ 
maganych. Datę przelotu nad baza pomiarową prze¬ 
kładano ze względu na złą pogodę, ale w końcu 21 li¬ 
stopada przelot się odbył. Na pokładzie olbrzyma znaj¬ 
dowało się 20 ludzi. Gdy samolot leciał na pełnej mo¬ 
cy silników, wystąpiło trzepotanie sterów (tzw. buf- 
feting), powodujące silne drgania całych belek ogono¬ 
wych. Naoczni świadkowie twierdzili, że słychać było 
odgłos pęknięcia rury dźwigara lewej belki. Jej końce 
rozeszły się i uniemożliwiły poruszanie sterem wyso¬ 
kości. Około 5 km od lotniska K-7 pochylił nos i ruszył 
w kierunku ziemi pod kątem około 40°. Przy zderzeniu 
pierwsze rozsypało się podwozie, potem maszyna za¬ 
ryła nosem kadłuba w ziemię. Gondola załogi „podwi¬ 
nęła się" pod skrzydło. Rozpoczął się pożar, a następ¬ 
nie wybuchły zbiorniki paliwa. Całe płócienne poszycie 
skrzydła bardzo szybko spłonęło. Trzech członków zało¬ 
gi było w stanie o własnych silach wydostać się z wra¬ 
ku, czwórkę żywych wyciągnęli ratownicy, ale dwóch 
z nich zmarło w drodze do szpitala. Łącznie z dowódca 
samolotu zginęło 15 ludzi. 

Komisja badająca przyczyny katastrofy (kierował nią 
zastępca szefa sztabu Lotnictwa Wojskowego W.K. Ław- 
row) doszła do wniosku, ze przyczyną było zamonto¬ 
wanie nieplanowanego wcześniej siódmego silnika, 
który powodował silne zawirowania powietrza wokół 
usterzenia prowadzące do jego niekontrolowanych je¬ 
go drgań oraz zbyt mała sztywność konstrukcji belek 
ogonowych. W protokole zapisano: Katastrofa samolo¬ 
tu K-7 nastąpiła na skutek utraty sterowności w płasz¬ 
czyźnie poziomej, co było spowodowane deformacją czę- 



Olbrzymi K-7 w widoku z przodu z boku. Widoczne 
masywne podwozie główne z owiewkami. 
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ści ogonowej samolotu. Sam Kalinin mówiło dywersji, 
która doprowadziła do zguby giganta. 

29 grudnia 1933 roku Główny Zarząd Przemysłu Lot¬ 
niczego (GUAP) zarządził rozpoczęcie budowy kolej¬ 
nych dwóch egzemplarzy doświadczalnych K-7 w wer¬ 
sji wojskowej, które miały nie posiadać wad pierw¬ 
szej maszyny. Zalecono przeniesienie siódmego silni¬ 
ka w inne miejsce, przekonstruowanie części ogono¬ 
wej, przesunięcie środka ciężkości maszyny do przodu, 
wzmocnienie skrzydła, zwiększenie wychylenia steru 
wysokości. Kalinin wniósł do projektu szereg popra¬ 
wek mających na celu usunięcie usterek. 

Początkowo przewidywano zastosowanie w samo¬ 
locie pięciu silników M-34FRN, gdy jednak okazało 


się, że ich brak, konstruktor postanowił zastosować 
sześć M-34RN. Rozpatrywano też zamówienie spe¬ 
cjalnej partii M-34R ze zwiększonym stopniem sprę¬ 
żania, co miało poprawić charakterystyki wysokościo¬ 
we samolotu. Instytut Naukowo-Doświadczalny Wojsk 
Lotniczych zalecał opracowanie wersji K-7 napędzanej 
ośmioma silnikami M-34. Prowadzono również pra¬ 
ce nad zdublowanymi silnikami M-34 napędzający¬ 
mi jedno śmigło. Stalowe zebra z konstrukcji skrzydeł 
zastąpiono duralowymi, a belki ogonowe przybrały 
czworokątny przekrój. Uzbrojenie obronne powinno 
składać się z trzech działek i 13 karabinów maszyno¬ 
wych. Zrezygnowano ze stanowisk ogniowych w owiew¬ 
kach podwozia, zastępując je wysuwanymi w dół ze 
skrzydła (podobnie jak w TB-3). 

Według obliczeń maksymalny udźwig bomb miał 
wynosić 13 000 kg. Z ładunkiem 8500 kg zasięg sa¬ 
molotu oceniano na 2000 km. Przy zamianie silników 
na M-34FRN maksymalny ładunek bomb wzrastał do 
17 000 kg, ale wojskowych K-7 bardziej interesował ja¬ 
ko samolot transportowy mogący przenosić 150-200 
^ żołnierzy. Konstruktor obiecywał, ze po dopracowaniu 
drugiej maszyny uda mu się zwiększyć prędkość mak¬ 
symalną do 300 km/h, a pułap praktyczny do 7000 m. 

W tym samym czasie Kalinin projektował dwa wa¬ 
rianty cywilne samolotu (na 120 i 150 pasażerów) oraz 
wersję bezogonową K-7, z usterzeniem pionowym 
umieszczonym na tylnej krawędzi skrzydła. 

Montaż elementów drugiej maszyny rozpoczęto 
w maju 1934 roku. Zgodnie z zaleceniem Instytutu 


Naukowo-Doświadczalnego budowano ją w wersji 
wojskowej; produkowano równocześnie komplet po¬ 
dzespołów do przebudowy maszyny na samolot cy¬ 
wilny. Możliwe, ze planowano zastosować osiem po¬ 
jedynczych karabinów maszynowych SzKAS, rozmiesz¬ 
czonych w wieżyczkach Tur-8. W niektórych dokumen¬ 
tach określono, że wszystkie wieżyczki w samolocie 
będą napędzane elektrycznie, a istniał wariant Tur- 
8, w którym silnik elektryczny obracał pierścień wie¬ 
życzki, a samą bronią poruszał strzelec. Wersja ta no¬ 
siła nazwę Etur-8 lub Tur-16. Takie właśnie wieżyczki 
zastosowano później w samolotach rozpoznawczych 
R-Z. W komorach bombowych wewnątrz skrzydła za¬ 
mierzano zastosować zaczepy bombowe KD-2, a na ze¬ 


wnątrz cztery belki Der-16, zamienione trochę później 
na Der-26. Zgodnie z duchem czasów wszystkie one 
były zasilane prądem oraz połączone z elektrycznym 
wyrzutnikiem bombowym ESBR-2. Zachowano jednak 
również zwykły wyrzutnik bombowy z cięgnami zwal¬ 
niającymi bomby, który traktowano teraz jako awaryj¬ 
ny. W skład wyposażenia samolotu miała wejść radio¬ 
stacja 11-SK. 


Dla K-7, podobnie jak dla TB-4 1 Maksyma Gorkie¬ 
go, przygotowywano tzw. elektrownię centralną. Był 
to dwusuwowy chłodzony powietrzem silnik o mocy 
9 KM napędzający główną prądnicę DS-2600 (2,6 kW) 
oraz prądnicę RM9 zasilająca radiostację. 

Do maja 1935 roku samolot był ukończony w oko¬ 
ło 60%. Powstało pytanie, czy uruchomić seryjną pro¬ 
dukcję K-7 w nowym zakładzie Nr 18 w Woroneżu. Po 
katastrofie Maksyma Gorkiego prace nad samolota- 
mi-gigantami wstrzymano; później znowu przydzie¬ 
lono środki na ich kontynuowanie, jednak sam stosu¬ 
nek do gigantycznych bombowców zaczął się zmie¬ 
niać. Szybko wyciągnięto wniosek, że samolot Kalinina 
nie dysponuje żadną przewagą nad bardziej dopraco¬ 
wanymi TB-4 czy Maksymem Gorkim. 

1 lutego 1936 roku A.N. Tupolew będący wów¬ 
czas głównym inżynierem GUAP (Głównego Zarządu 
Przemysłu Lotniczego) napisał list do przedstawiciela 
Sownarkomu, W.M. Mołotowa. W piśmie tym wskazy¬ 
wał on na niedostateczne jego zdaniem zmiany w pro¬ 
jekcie K-7 wprowadzone przez K. Kalinina. Chodziło 
głównie o pokryte płótnem skrzydło o zbyt małej wy¬ 
trzymałości. Tupolew zalecał przerwanie budowy dru¬ 
giego egzemplarza maszyny. 

W kwietniu 1936 roku J.l. Alksnis do komisarza 
obrony (ministra), K.J. Woroszyłowa: (...) Biorąc pod 
uwagę ciężką sytuację naszego przemysłu lotniczego, 
niedającego nam najniezbędniejszych samolotów bojo¬ 
wych, uważam, że marnotrawienie środków i czasu na 
budowę K-7 jest niecelowe. W tym samym miesiącu za¬ 
padły decyzje o wykorzystaniu zakładu w Woroneżu do 
produkcji innych typów samolotów. W lipcu tego roku 
rozformowano biuro konstrukcyjne Kalinina, a gotowy 
w ponad połowie samolot początkowo zakonserwo¬ 
wano, a po pewnym czasie rozebrano. 

Co przyczyniło się do klęski giganta, z którym kon¬ 
struktor wiązał początkowo tyle nadziei? Niedostęp¬ 
ność silników odpowiedniej mocy, problemy z wytrzy¬ 
małością konstrukcji czy brak odpowiednich materia¬ 
łów odegrały niewątpliwie swoją rolę, jednak czy rze¬ 
czywiście miała również miejsce dywersja, jak uparcie 
twierdził Kalinin? Na to pytanie jednoznacznej odpo¬ 
wiedzi mogłyby udzielić tylko przepastne archiwa KGB. 


PORÓWNANIE DANYCH TECHNICZNYCH 
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Kalinin K-7 


Tupolew TB4 


Rozpiętość 


Długość 


Powierzchnia nośna 


Masa pustego samolotu 

normalna startowa 


Silniki (moc) 


Prędkość' maksymalna 


Prędkość przelotowa 


Zasięg (obliczeniowy) 


Pułap 


Uzbrojenie 



7 34 (7 x 750 KM) 


234 km/h 


204 km/h 


óxM-34PD (7x830 KM) 


200 km/h 



do 8 2Dmm działek 

i <to 8 7,62mm karabinów maszynowych 
oraz 9900-16000 kg bomb 


27501 


dwa ŻOmm działka 
do 10 karabinów maszynowych 
oraz 1QQ(KH 1 800 kg bomb 





























































W połowie 1914 roku Royal Navy miata 9 okrętów podwodnych dużego zasięgu - w ówczesnej 
terminologii „zamorskich” - typu E. Ponieważ od początku eksploatacji okazywało się, 
że z technicznego punktu widzenia są to jednostki bardzo udane, po wybuchu I wojny 
światowej podjęto decyzję, że oprócz rozpoczętej już drugiej serii zamówiona zostanie trzecia, 
najbardziej liczna. Ostatecznie zbudowanych zostato aż 57 tych okrętów, stąd do końca działań 
wojennych stanowiły one trzon brytyjskiej floty podwodnej. Wchodzenie do użytku większych, 
nowocześniejszych konstrukcji sprawiło jednak, że już w 1920 roku wycofano ze służby ostatni z nich. 

Okręty podwodne typu E 


WOJCIECH HOLICKI 



P iętnaście lat wcześniej, 23 czerwca 1905 ro¬ 
ku, odbyła się kolejna narada komisji, któ¬ 
ra miała zdecydować o tym, jakie powin¬ 
ny być nowe okręty podwodne Royal Navy. 
Przewodniczył jej kmdr Henry B. Jackson, od 
paru miesięcy trzeci lord morski (w Admiralicji odpo¬ 
wiadający za stan liczebny i jakościowy brytyjskiej flo¬ 
ty), a członkami byli kadm. Albert J. Durston, szef dzia¬ 
łu technicznego (Engineer-in-Chief, E-in-C), komando¬ 
rowie Reginald H.S. Bacon, Edgar Lees i Charles Ottley 
(odpowiednio były i aktualny dowódca broni podwod¬ 
nej oraz szef wywiadu morskiego), a także - jako je¬ 
dyny cywil - Philips Watts, szef biura konstrukcyjnego 
floty brytyjskiej (Director of Naval Construction, DNC). 

W tym czasie Royal Navy miała 5 zbudowanych na 
licencji amerykańskiej firmy Electric Boat Co. jedno¬ 
stek typu Holland , 10 dwukrotnie od nich większych 
okrętów typu A, mających juz kiosk i dwie wyrzutnie 
dziobowe zamiast jednej oraz zwodowany pod ko¬ 
niec października 1904 roku BI „premierowy" z grupy 
o powiększonej długości kadłuba i wyporności. Na os¬ 
tatnie miesiące 1905 roku zaplanowano położenie 
stępek pod 8 niemal identycznych jednostek typu C. 
Zadaniem wszystkich była obrona wybrzeża, miały 
one pojedynczy kadłub o wrzecionowatym kształcie, 
dający dobre własności podwodne, ale kiepskie na po¬ 
wierzchni (dawała o sobie znać zwłaszcza słaba sta¬ 
teczność podłużna). Z ulokowania zbiorników balasto¬ 
wych i paliwa wewnątrz kadłuba oraz braku grodzi po¬ 
przecznych wynikał niski zapas pływalności (nie wię¬ 
cej niż 10%), a benzyna jako paliwo groziła eksplozja¬ 
mi oparów i zatruciami załóg (czego najboleśniej do¬ 


świadczyły te na typie A). Ciasnota i bardzo spartań¬ 
skie warunki bytowe odbijały się negatywnie na ich 
kondycji, więc o długości przebywania w morzu nie 
decydował zapas paliwa, wody i żywności - praktyka 
wykazała, ze przy złej pogodzie mogła to być czasem 
tylko doba. 

W styczniu 1904 roku poprzednik Jacksona, kadm. 
William May, doszedł do wniosku, ze Royal Navy po¬ 
trzebuje okrętów podwodnych zdolnych do operowa¬ 


nia na odleglejszych akwenach i przy każdej pogodzie, 
a to musi oznaczać zdecydowanie większe rozmia¬ 
ry. Polecił więc Baconowi, by ten „rozejrzał się" za pro¬ 
jektem jednostki dalekiego zasięgu o wyporności aż 
1000 ts. Skończyło się to niczym, ale rok później, naj¬ 
pewniej za sprawą nowego pierwszego lorda morskie¬ 
go, adm. Johna A. Fishera, w Admiralicji zaczęto na se¬ 
rio myśleć o przystąpieniu do budowy okrętów „za¬ 
morskich". 



Wrzecionowaty kształt kadłuba jednostek typu A, B i C (na zdjęciu CII) oznaczał kiepskie właściwości morskie 
w położeniu nawodnym, a wewnętrzne zbiorniki balastowe - zbyt niski zapas pływalności. Wady te postanowio¬ 
no wyeliminować na ich następcach. 
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D 2, jeden z bezpośrednich poprzedników jednostek typu £. Dobrze widoczne są charakterystyczne cechy okrętu: 
„siodłowe"zbiorniki balastowe, wylot rufowej wyrzutni torped i górna płetwa sterowa. 


Na czerwcowej naradzie Watts zaprezentował ze¬ 
branym 2 szkice, sporządzone najpewniej w maju. 
Pierwszy, oznaczony jako C2, przedstawiał okręt ze 
zbiornikami balastowymi przymocowanymi do gór¬ 
nej części kadłuba ciśnieniowego, a większy od niego D 
miał je w połowie wysokości - konstruktor użył wów- 
czas określenia saddie tanks (dosł.: zbiorniki siodłowe), 
które od razu stało się częścią terminologii. Takie po¬ 
średnie odejście od konstrukcji jednokadłubowej ozna¬ 
czało więcej przestrzeni na paliwo, silniki i potrze¬ 
by bytowe załogi. Watts podkreślił również mocno, że 
pozwalałoby na uniknięcie ograniczeń wynikających 
z patentów Electric Boat Co., na których bazowała kon¬ 
strukcja jednostek typu A, B i C. 

Zakładając, że taki okręt będzie lepszy pod wodą 
i woląc niższą, trudniejszą do zauważenia w położeniu 
nawodnym sylwetkę, komisja opowiedziała się za wa¬ 
riantem D. Większe spory wywołała kwestia jego opty¬ 
malnej wielkości - nie wszyscy z zebranych byli prze¬ 
konani, że większa liczebność załogi przełoży się na 
wyraźne wydłużenie rejsów (pożądana autonomicz- 
ność nie została jednak określona), a przy zakładanej 
długiej serii jednostek zwiększenie rozmiarów ozna¬ 
czało duży wzrost kosztów budowy. Ostatecznie zgo¬ 
dzono się jednak na proponowane przez Wattsa prze¬ 
kroczenie 400 ts wyporności nawodnej. Z powodu 
lukwdokumentacjiniejestmożliwe rozstrzygnięcie, czy 
podwojenie liczby silników (przejście na napęd dwuśru- 
bowy) oraz dające wyższe prędkości i zasięgi powiększe- 


wskazane wprowadzanie do służby okrętu podwod¬ 
nego kosztującego tyle co niszczyciel, o połowie jego 
prędkości i 1/3 zasięgu oraz zdecydowanie gorszych 
własnościach morskich - rezultatem finalnym posie¬ 
dzenia była decyzja Jacksona o kontynuowaniu budo¬ 
wy jednostek typu B i C. Jednocześnie postanowił on, 


wy, wynikający z dwuśrubowego napędu, kształt tyl¬ 
nej części kadłuba), napędzany przez 2 sześciocylin- 
drowe silniki wysokoprężne (których nadal nie było). 
Komitet Jacksona formalnie zaaprobował rysunek 13 lip- 
ca 1906 roku, a Rada Admiralicji zrobiła to 7 sierpnia. 
Drugi prototyp znalazł się w Naval Estimates na lata 



nie baterii akumulatorów (212 zamiast 159 szt.) i paliwa, 
podwojenia liczby wyrzutni, silników (przejście na na¬ 
pęd dwuśrubowy) i zapasu paliwa były już ujęte w je¬ 
go szkicach, czy też postulowali je uczestnicy narady. 

Gdy przyszło do kwestii napędu w położeniu na¬ 
wodnym, Bacon i Durston przekonywali pozostałych 
jej uczestników do silników wysokoprężnych. Mieli 
mocne argumenty; „ciężkie" paliwo nie dawało groź¬ 
nych oparów, a diesle, choć przy tej samej mocy du¬ 
żo masywniejsze, zużywały go zdecydowanie mniej, 
co oznaczało zwiększenie zasięgu okrętu. Na dodatek 
olej napędowy był o połowę tańszy niż benzyna. Pro¬ 
blem polegał na tym, że zarówno podwładni Dursto- 
na, jak i specjaliści z koncernu Vickers, który miał mo¬ 
nopol na budowę okrętów podwodnych dla Royal Navy 
i niedawno kupił licencję na diesle od niemieckiej fir¬ 
my MAN, dopiero tworzyli projekty jednostek napędo¬ 
wych o większej mocy, które musiały jeszcze wykazać 
się zadowalającą niezawodnością. Ostatecznie stanę¬ 
ło na tym, że zamiana zostanie przeprowadzona nie¬ 
zwłocznie po tym, jak „odpowiednie i przetestowane" 
silniki będą do dyspozycji. Choć nie było w tym wzglę¬ 
dzie zgody - np. Ottley był przeciw, uważając za nie- 


że należy opracować projekt i zbudować prototyp dużo 
kosztowniejszego typu D. 

Odpowiednia suma została ujęta w projekcie wy¬ 
datków morskich (Naval Estimates) na rok finansowy 
1905-1906. Gdy Vickers zażądał za zbudowanie pro¬ 
totypu 84 000 ftjntów (czyli 60% więcej, niż koszto¬ 
wać miała jednostka typu C), Rada Admiralicji przyjęła 
to z wielką irytacją. 8 sierpnia Fisher ustanowił tymcza¬ 
sowy limit 60 000 funtów za okręt, rozpoczynająć woj¬ 
nę nerwów z Vickersem. W połowie maja 1906 roku, 
po „przetrzymaniu" nowego kontraktu i dalszych naci¬ 
skach, monopolista ugiął się wreszcieobniźając swoje 
żądania finansowe i zgadzając się na licencjonowanie. 

Trochę wcześniej końcem zaproponował, oznaczo¬ 
ne jako typ E, 3 projekty powiększonej, jednokadłubo¬ 
wej wersji typu C. Watts, chcąc wypróbowania wresz¬ 
cie jakiejś alternatywy, odrzucił je. Jego projekt Dl 
przedstawiał okręt o prawie 50-metrowym kadłubie 
i wyporności podwodnej 580 ts (w przypadku ostat¬ 
nich jednostek typu C było to około 320 ts), z dwie¬ 
ma wyrzutniami dziobowymi kal. 450 mm jedna nad 
drugą (co dawało mniejszy opór czołowy) i jedną wy¬ 
rzutnią rufową (na jej zainstalowanie pozwalał no- 


1908-1909, zwiększony odstęp czasowy miał pozwo¬ 
lić na uwzględnienie wyników prób morskich D1. 

Należąca do Vickersa stocznia w Barrow-in-Furness 
otrzymała zlecenie na jego budowę w sierpniu 1906 
roku; cenę ustalono na 69 000 funtów (co notabene 
oznaczało fantastyczny, najpewniej około 70-procen- 
towy zysk). Stępka pod mający status jednostki eks¬ 
perymentalnej D 1 została położona w połowie maja 
1907 roku, jego zwodowanie nastąpiło rok później, do 
służby wszedł we wrześniu 1909 roku. 

Od razu spełnił pokładane w nim nadzieje. Zbiorniki 
siodłowe, mieszczące 99 ts wody, dawały 25-procen- 
towy zapas pływalności (większy uznano za niepożą¬ 
dany, bo pociągnąłby za sobą skomplikowanie instala¬ 
cji ich zalewania i opróżniania; obawiano się także, że 
okręt będzie się zbyt wolno zanurzał). To zdecydowa¬ 
nie zwiększyło bezpieczeństwo w rejsie na powierzch¬ 
ni i poprawiło własności morskie. Nie było problemów 
ze statecznością, okręt przez dłuższy czas mógł utrzy¬ 
mywać 14 w. na powierzchni (gdy wreszcie silniki wy¬ 
sokoprężne zaczęły rozwijać zakładane moce) lub osią¬ 
gnąć 10 w. pod wodą, zgodny z założeniami był za¬ 
sięg nawodny (2500 Mm przy prędkości 10 w.), a zapas 
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typu E mieszczącej wyrzutnie poprzeczne. 


energii w akumulatorach pozwalał na pozostawanie 
pod wodą przez całą jasną część doby. Niezadowalające 
były natomiast własności manewrowe okrętu pod wo¬ 
dą (mimo zdublowania sterów kierunku - dodatkowy 
zamontowano na górnej części rufy), nie nastąpiła też 
istotna poprawa warunków bytowych liczniejszej zało¬ 
gi, bo wyrzutnia rufowa i masywniejsze silniki wyeli¬ 
minowały „zysk"z wydłużenia kadłuba. 

Ponieważ testy D 1 przebiegały bardzo pomyślnie, 
w lipcu 1909 roku zapadła decyzja, że D 2 (jego budo¬ 
wę właśnie rozpoczęto) nie będzie miał już statusu jed¬ 
nostki eksperymentalnej, a w Naval Estimates 1909— 
-1910 znajdą się środki na budowę wyłącznie jedno¬ 
stek „zamorskich" (po takiej korekcie, ze względu na 
wyższy koszt jednostkowy, mogło być ich tylko 6). 
Gdy D 1 przekonująco udowodnił, że warto na niego 
postawić 1 , zwodowany juz był D 2, a przed paroma 
miesiącami rozpoczęto budowę pozostałej szóstki. 
Wcześniej liczba ujętych w Naval Estimates jednostek 
typu D wzrosła do łącznie 19. Te z późniejszych pro¬ 
gramów różniły się od pierwszej dwójki nieznacznie 
- miały ulepszone peryskopy, zmodyfikowany kiosk 
i nowy sposób kierowania zalewaniem zbiorników sio¬ 
dłowych. D 4 został uzbrojony, być może jako pierw¬ 
szy w historii okręt podwodny, w armatę - była to 
12-funtówka 2 , którą ulokowano na ruchomej podsta¬ 
wie przed kioskiem (chowała się pod pokład). 

KONSEKWENCJA 
PEWNEJ OBAWY 

W trakcie projektowania D 1 pojawiła się sugestia, 
by wzmocnić jego uzbrojenie. Brytyjczycy - w prze¬ 
ciwieństwie do Francuzów, którzy również stanowili 
punkt odniesienia - nie akceptowali żadnego rozwią¬ 
zania, które nie dawałoby dostępu do torped w zanu¬ 
rzeniu. Ponieważ w tym czasie powszechnie stosowa¬ 
no na większych okrętach nawodnych wyrzutnie wbu¬ 
dowane w kadłub poniżej linii wodnej, prostopadle do 
burt, pojawił się pomysł zrobienia tego samego na ty¬ 
ło zdjęcie pokazuje różnice między E 4, należącym 
do I grupy jednostek typu E (pojedyncza wyrzutnia 
dziobowa) i E 9 z II grupy (dwie wyrzutnie). Jak łatwo 
zauważyć, będący za nimi D 5 jest sporo mniejszy. 
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pie D. Została więc zaprojektowana tzw. broadside tu¬ 
bę (dosł.: rura salwy burtowej), z zasuwą zamiast od¬ 
chylanego kołpaka na wylocie i poziomym rozcięciem, 
dzięki któremu po uniesieniu górnej, zamocowanej na 
zawiasach połowy rury możliwe było załadowanie po¬ 
cisku. Ponieważ dopasowanie do jego rozmiaru ozna¬ 
czało poszerzenie kadłuba ciśnieniowego okrętu o ok. 
0,76 m i tym samym dodatkowe koszty, pomysł nie zo¬ 
stał zrealizowany. Szybko jednak powrócił, z powodu 
specyficznej obawy. 

Gdy budowano D 1, trafne określenie prędkości 
i kursu celu przez peryskop, będący dalekim od dosko¬ 
nałości przyrządem, stanowiło duży problem, a torpe¬ 
dy - choć sukcesywnie doskonalone - były nadal bar¬ 
dzo zawodne. Nic więc dziwnego, że podczas szkolenia 
kładziono nacisk na wystrzeliwanie ich z jak najmniej¬ 
szej odległości. Ponieważ minimalna średnica zwrotu 
na kontrkurs równa była co najmniej trzem długościom 
kadłuba, połączenie wzrostu rozmiarów i prędkości 
podwodnej okrętu z jego nieuchronnie gorszą zwrot- 
nością zaczęło mocno niepokoić dowódców jednostek 
podwodnych Royal Navy. Na bazie argumentu, że zde¬ 
rzenie z tonącym w rezultacie trafienia celem, który 
mógł jeszcze wykonać jakiś manewr lub nawet „przy¬ 
gniecenie" przezeń jest zbyt prawdopodobne, uznali 
oni wykorzystywanie wyrzutni dziobowych za zbyt ry¬ 
zykowne. Obawa ta stała się tak silna, że nawet rozwa¬ 
żano propozycję, by nie instalować ich na dużych jed¬ 
nostkach do chwili, gdy staną się możliwe skuteczne 
ataki z większego dystansu 3 . 

Ostatecznie w Admiralicji zdecydowano, że kolejny 
typ okrętu „zamorskiego" powinien zostać uzbrojony 
w 4 wyrzutnie: dziobową, dwie poprzeczne (z wylota¬ 
mi na przeciwległych burtach) i rufową. Watts, wobec 
pomyślnego przebiegu prób D 1, po otrzymaniu zle¬ 
cenia na nowy projekt uznał, ze wystarczy odpowied¬ 
nio zmodyfikować jego rysunki. Pamiętając o trzy¬ 
maniu w ryzach kosztów, wydłużył kadłub o 4,12 m, 
uwzględniając zwiększone rozmiary silników spalino¬ 
wych (Vickers szykował już produkcję 8-cylindrowych 
diesli). Ulokowanie wyrzutni poprzecznych i dwóch 
torped zapasowych w przecinającej zbiorniki siodło¬ 
we „wstawce" o identycznej wytrzymałości konstruk¬ 
cyjnej jak kadłub ciśnieniowy pozwoliło na mniejsze 


od zakładanego wcześniej poszerzenie go (o nieca¬ 
łe 0,37 m), a tym samym na ograniczenie wyporno¬ 
ści okrętu. 

Jednostki typu D nie miały grodzi wodoszczelnych. 
Stojące za tym argumenty (wystarczająco duży zapas 
pływalności, łatwość bezpośredniej komunikacji głoso¬ 
wej) przestały wystarczać, gdy wzięto pod uwagę zwięk¬ 
szone rozmiary ich następców. Zastosowano jednak tyl¬ 
ko dwie, oddzielające od centralnej części kadłuba ci¬ 
śnieniowego dziobowy przedział torpedowy i przedział 
urządzeń napędowych. Jedynie więc zalanie sekcji dzio¬ 
bowej, najmniejszej, dawało jakąś szansę utrzymania się 
na wodzie lub na wynurzenie, pod warunkiem jednak, 
że utworzy się w niej poduszka powietrzna. 

Zgodnie z projektem jednostki typu E miały mieć 
o ok. 160 ts na powierzchni i 175 ts pod wodą więcej 
od bezpośrednich poprzedników. Ujęte w nim oblicze¬ 
niowe osiągi były następujące: prędkość maksymalna 
na powierzchni 15,25 w. (1600 KM, wyporność660 ts), 
zasięg nawodny 3000 Mm przy prędkości 10 w., pręd¬ 
kość maksymalna pód wodą 10,25 w. (840 KM) i zasięg 
podwodny 99 Mm przy prędkości 3 w. Głębokość bez¬ 
piecznego zanurzenia ustalono na 30 m. 

TRZY GRUPY 

W Naval Estimates 1910-1911 na okręty podwodne 
przeznaczono 750 000 funtów, bez określenia liczby 
jednostek. Te z wyrzutniami poprzecznymi były trakto¬ 
wane początkowo jako wariant typu D, stąd 2 pierw¬ 
sze, pod które stępki położono w połowie lutego 1911 
roku, oznaczono jako D9 i D10. Miejscem ich budowy 
była Stocznia Królewska w Chatham (hrabstwo Kent, 
w ujściu rzeki Medway), którą Admiralicja 5 lat wcze¬ 
śniej wybrała na licencjobiorcę Vickersa. Do końca 1910 
roku dostarczyła ona Royal Navy 4 jednostki typu C, po¬ 
wstały w niej D7 i D8. Wbrew pierwotnym planom, 
wobec uznania, że nowy projekt Wattsa oferuje dużo 
więcej, zostały one ostatnimi okrętami typu D. 

D9 i D10 zostały zwodowane już jako El i E2, w li¬ 
stopadzie 1912 roku. Kolejne 6 nowych okrętów uję¬ 
to w Naval Estimates 1911-1912, kontrakt na 4 z nich, 
z numerami od 3 do 6, otrzymał Vickers; stępki pod 
wszystkie położono między końcem kwietnia i na po¬ 
łowę września 1911 roku. Niedługo potem w Barrow- 
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-in-Furness rozpoczęto prace przy dwóch jednostkach 
dla floty australijskiej (rząd kraju na antypodach za¬ 
warł stosowną umowę z koncernem pod koniec 1910 
roku), które otrzymały oznaczenie AE1 i AE2. Ostatni¬ 
mi w pierwszej grupie zostały E7 i E8, zbudowane 
wChatham. 

Pod koniec 1911 roku, po analizie przebiegu ćwi¬ 
czeń okrętów typu D, w Admiralicji uznano, że oba¬ 
wy stojące za wyrzutniami poprzecznymi są przesad¬ 


20 maja 1916 r., stocznia John Brown & Co., 
Clydebank. Na wodę schodzi E 35, 
jeden z trzech okrętów typu E w niej 
zbudowanych (pozostałymi były E 36 i E 50). 

ne. Zapadła w rezultacie decyzja, by ich następcy, od 
E9 począwszy (jego budowę rozpoczęto na początku 
czerwca 1912 roku), otrzymali drugą wyrzutnię dzio¬ 
bową, przy czym postanowiono nie powtarzać rozwią¬ 
zania z poprzedników, lecz ulokować ją obok dotych¬ 
czasowej, a nie nad nią. Ponieważ oznaczało to posze¬ 
rzenie części dziobowej kadłuba ciśnieniowego, do¬ 
dano do niej opływową, wykonaną z cieńszych blach 
i swobodnie zalewaną przez wodę sekcję. W jej poszy¬ 
ciu, przed wylotami wyrzutni, wycięte zostały „am- 
brazury"z klapami o identycznym jak otwory kształ¬ 
cie (przypominał leżący na boku wydłużony dzwon), 
które otwierał i zamykał mechanizm hydrauliczny. 
Rozwiązanie to stało się standardem na późniejszych 
okrętach podwodnych Royal Navy, w przypadku jed¬ 
nostek typu E oznaczało ono wzrost długości całkowi¬ 
tej kadłuba o 0,9 m. 

Druga ich grupa miała także więcej grodzi wodo¬ 
szczelnych - doszła trzecia, zamykająca od rufy ma¬ 
szynownię. „Stara" grodź rufowa, która stała się środ¬ 
kową, została przesunięta o 3,7 m ku dziobowi, zaraz 
za nią była teraz tylna wyrzutnia poprzeczna. Ku rufie, 
o 0,6 m przesunięto natomiast grodź dziobową - zro¬ 
biono to, żeby ułatwić ładowanie torped do wyrzut¬ 
ni. 4 Nowa konfiguracja grodzi pozwoliła na przesu¬ 
nięcie silników ku przodowi kadłuba, a tym samym na 
lekkie odchylenie wałów ku burtom i w górę, zwięk¬ 
szające efektywność dziobowych sterów głębokości. 
Umieszczone pod wyrzutniami poprzecznymi akumu¬ 
latory (56 szt.) przeniesione zostały pod podłogę prze¬ 
działu rufowego, między wały napędowe. Dokonano 
tez zmian w konstrukcji kiosku (patrz rysunek), na je¬ 
go przedniej (górnej) platformie zamontowano ko¬ 
ło sterowe i repetytor zyrokompasu, co wyeliminowa¬ 
ło przekazywanie komend kierunkowych do centra¬ 
li. „Kładka" na kadłubie za kioskiem została wydatnie 
skrócona. Na jednostkach Vickersa inaczej ulokowano 


dziobowe stery głębokości, a ich pióra otrzymały in¬ 
ny kształt. 

Fakt, ze w trakcie budowy pierwszej grupy jedno¬ 
stek typu E wydzielano na nich miejsce na amunicję 
artyleryjską, ma jednoznaczną wymowę. Na żadnej 
do chwili wybuchu wojny nie znalazła się broń lufo¬ 
wa większego kalibru, nie było jej również na okrętach 
drugiej grupy. Wszystkie natomiast, zgodnie z projek¬ 
tem, wyposażano w żyrokompasy i radiostacje. 


El 2 i El 3, zbudowane w Chatham, tworzyły w dru¬ 
giej grupie wariant pośredni - z jakiegoś powodu (naj¬ 
pewniej chodziło o zmniejszenie kosztów) miały mieć 
jedną wyrzutnię dziobową. Ostatecznie otrzymały dwie, 
jednak nie przesunięto na nich akumulatorów i nie 
było zmian z tym związanych. El 7 Vickersa, pod któ¬ 
ry stępkę położono w końcu lipca 1913 roku, również 
odbiegał od wzorca - zbiorniki balastowe były krót¬ 
sze, co oznaczało mniejszą o 20 ts wyporność pod¬ 
wodną. Powodem tej zmiany było ustalenie, ze na 
wcześniejszych jednostkach balast stały był za du¬ 
ży. Zmodyfikowane zbiorniki miały również pozostałe 
okręty typu Ez Barrow-in-Furness. 

Ponieważ kmdr Roger Keyes, dowodzący od wrze¬ 
śnia 1910 roku siłami podwodnymi Royal Navy, prefe¬ 
rował konstrukcje dwukadłubowe, budowanie okrę¬ 
tów typu E miało się zakończyć na osiemnastym. Sy¬ 
tuację diametralnie zmienił wybuch I wojny świato¬ 
wej. W październiku 1914 roku Winston Churchill, ów¬ 
czesny pierwszy lord Admiralicji, polecił Fisherowi, 
który ponownie został pierwszym lordem morskim, 
by ten pilnie opracował plan jak najszybszego powięk¬ 
szenia „inwentarza". Admirał miał postawić na spraw¬ 
dzone konstrukcje, więc w przypadku okrętów„zamor- 
skich"w grę wchodził tylko typ E. 

11 listopada odbyła się narada z udziałem przed¬ 
stawicieli wszystkich liczących się stoczni brytyjskich, 


na której m.in. ustalono, że we wspomnianym planie 
znajdzie się 38 jednostek. Zbudowanie sześciu pierw¬ 
szych (E19 do E 24) zlecono Vickersowi, który w tym 
czasie realizował juz zawarty pod koniec kwietnia 1914 
roku kontrakt z rządem Turcji na dwa okręty, wykorzy¬ 
stując jako podwykonawcę firmę Beardmore. W nowej 
sytuacji został on anulowany, a para ta otrzymała nu¬ 
mery 25 i 26. Warto w tym miejscu dodać, że typem E 
zainteresowali się również Grecy i w lutym 1914 roku 
Keyes, narzekając na opóźnienia w dostawach, ostrze¬ 
gał przełożonych przed ewentualnym pogorszeniem 
się sytuacji, jeśli Vickers otrzymałby z Aten kontrakt na 
4-6 okrętów i zaproponował zastosowanie prewencyj¬ 
nego zakazu, argumentując, że wyrzutnie poprzecz¬ 
ne są objęte patentami Admiralicji, który nie powinny 
być zdradzane. Przełożeni zgodzili się z nim, akcepta¬ 
cja kontraktu tureckiego wynikała najpewniej z tego, 
że chodziło tylko o dwa okręty i w wersji El. 

Kontrakty na resztę jednostek trzeciej grupy, po¬ 
czątkowo identycznych z E12, trafiły do 12 stoczni pry¬ 
watnych. Połowa z nich zbudowała po dwie jednost¬ 
ki, po 4 wyszły z dwóch: wspomnianej Beardmore 
i Cammell Laird. Choć tylko dwie miały jakieś doświad¬ 
czenie w „branży" 5 , tempo i jakość prac były przeważ¬ 
nie zadowalające. Nie obyło się bez roszad. Budowane 


E 48, jeden z dwóch okrętów, 
których budowę rozpoczęto w stoczni 
Fairfield, a zakończono w Beardmore. 

w stoczni Fairfield E47 i E48 znalazły się po zwodowa¬ 
niu w Beardmore, gdzie je dokończono; taki sam trans¬ 
fer, z Palmer's do Armstrong Whitworth, przeszedł E39. 
Największe zmiany nastąpiły w przypadku Yarrow, któ¬ 
ra miała się skoncentrować na niszczycielach - 3 marca 
1915 roku jej kontrakt na E51 i E52 „przesunięto" (po¬ 
dzieliły się nim Scotts i Denny), a 20 kwietnia anulowa¬ 
ne zostało zamówienie na E28. 

18 maja 1916 roku w stoczni Vickersa położono 
stępki pod E57 1 E58, okręty większe i silniej uzbrojo¬ 
ne od poprzedników 6 . Niedługo później zdecydowano, 
że zakres modyfikacji uzasadnia uznanie ich za pierw¬ 
sze jednostki nowego typu, stąd zostały zwodowane 
już jako LI i L2. 


W sierpniu 1915 roku, po odkryciu, ze za pojawianiem 
się min na wodach przybrzeżnych wschodniej Anglii 
stoją U-Booty, Admiralicja postanowiła, ze do służby 
w Royal Navy należy wprowadzić podwodne stawia- 
cze. Zęby stało się to jak najszybciej, zdecydowano się 
na przeróbkę juz powstających okrętów typu E, pole¬ 
gającą na wbudowaniu w zbiorniki siodłowe piono¬ 
wych szybów dla jednej miny, po 10 na każdej burcie. 
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Wiosna 1915 roku, stocznia Scotts w Greenock. 
Dobrze widoczne są niektóre szczegóły konstrukcji 
budowanego tam E 31, m.in. otwór wylotowy 
wyrzutni torpedowej po stronie lewej burty. 

Oznaczało to rezygnację z wyrzutni poprzecznych, po¬ 
za tym nie różniły się one niemal od pozostałych jedno¬ 
stek z programu wojennego. 

Najpierw zdecydowano, że modyfikacjom poddane 
zostaną E24, budowany w Barrow-in-Furness, i E41 
(Cammel Laird). W styczniu 1916 roku do tej drugiej 
stoczni trafiły zlecenia dotyczące E45 i E46, a Thorny- 
croft i Scotts otrzymały aneksy do kontraktów na odpo¬ 
wiednio E34 i E51. Budowa wszystkich tych jednostek 
rozpoczęła się między grudniem 1914 i marcem 1915 ro¬ 
ku, ukończono je w okresie styczeń 1916—marzec 1917. 

CECHY KONSTRUKCJI 
I UZBROJENIA, OSIĄGI, 
MODYFIKACJE 

Jednostki typu E miały różniły się nieznacznie wymia¬ 
rami zewnętrznymi, a także długością zbiorników ba¬ 
lastowych - w przypadku El 7 do E26 było to 33,55 m 
zamiast 38,74 m (10 ts wody mniej). Przekrój kadłu¬ 
ba ciśnieniowego był kołowy, z bardzo nieznacznym 
spłaszczeniem w pionie na rufie i w poziomie na dzio¬ 
bie. Odstęp między wręgami, na śródokręciu mają¬ 
cymi większy przekrój, wynosił jednolicie 0,53 m. 
Blachy poszycia, łączone z nimi nitami płaskimi, mia¬ 
ły grubość ok. 12-9,5 mm (największą na środko¬ 
wej części kadłuba). Dziesięciotonowa sekcja stęp¬ 
ki balastowej, która miała długość całkowitą 29,5 lub 
25 m (na El 7 do E26), mogła być w razie potrzeby uzy¬ 


skania dodatkowej pływalności odczepiona (wystar¬ 
czało pociągnięcie dźwigni zwalniającej ten ciężar). 

Pierwsza grupa jednostek miała 8 zbiorników ba¬ 
lastowych zewnętrznych i 5 wewnętrznych, w których 
mogło znaleźć się łącznie 141 ts wody. Ich rezerwa pły¬ 
walności wynosiła 21,5%. W przypadku E9, E10 i Eli 
liczba zbiorników wynosiła odpowiednio 9 i 4, o iden¬ 
tycznej łącznej pojemności, a El4, El 5 i El 6 miały 8 
i 4 (łącznie 140 ts, rezerwa 21%), tak jak El 7 do E26, 
w których przypadku pojemność była jednak dużo 
mniejsza (131 ts, rezerwa 17,5%). 

Wąskie „kładki" na kadłubie, z relingiem na łatwo 
demontowanych słupkach, znajdowały się przy prze¬ 
ciętnym zanurzeniu okrętu ok. 1,8 m nad linią wodną. 
Sięgały do dziobnicy, na rufie natomiast ich długość by¬ 
ła dużo mniejsza (najkrótsze miały E9 do Eli oraz El4 
do E26). Zbudowana przez Vickersa szóstka jednostek 
grupy trzeciej miała lekko zmieniony kształt przedniej 
części kadłuba, ze zwiększonym o 0,46 m wychyleniem 
rozszerzonej dziobnicy. To korzystne z punktu widzenia 
własności morskich rozwiązanie zaczęto stosować po¬ 
wszechnie, pozostające w służbie starsze okręty rów¬ 
nież tak modyfikowano. 

Okręty grupy pierwszej oraz późniejsze z innych 
stoczni niż Vickers miały dziobowe stery głęboko¬ 
ści o kształcie prostokąta z zaokrąglonymi krótszymi 
bokami, przymocowane do kadłuba. Na tych z Barrow- 
in-Furness zostały przeniesione pod „kładkę" - pió¬ 


Wnętrze przedziału dziobowego na nowiutkiej 
jednostce typu E. Nie ma w nim pary torped 
zapasowych, które na pełniących służbę okręcie 
zajmowałyby miejsce obok skrzyń po lewej. 

ra, mające inny kształt (lekko spłaszczone koło), przy¬ 
mocowane były do przeciwległych boków pionowego 
trzonu, po obrocie którego wysuwały się przez szcze¬ 
liny wycięte w ścianach konstrukcji. Od 1915 roku 
montowane były osłony sterów głębokości z wygię¬ 
tych w obłe kształty prętów (chodziło o uniknięcie za¬ 
czepienia o minliny i sieci). Ich obecność lekko obniża¬ 
ła osiągi. 

Zmiana kształtu tylnej części kiosku, począwszy od 
E9, wynikała najpewniej z konieczności zmniejszenia 
wyżej położonych mas. Na wszystkich okrętach jego 
pomost znajdował się 3,6 m nad linią wodną. Osłania¬ 
ny był początkowo rozpiętymi na relingu płachtami 
brezentu, które po pewnym czasie (od końca 1916 ro¬ 
ku?) zastępowano już w stoczniach odlewem mosięż¬ 
nym. W trakcie remontów modyfikację tę wprowadza¬ 
no na wcześniejszych jednostkach. 

Wszystkim okrętom typu E na powierzchni na¬ 
pęd zapewniały 2 produkowane w zakładach Vickersa 
8-cylindrowe silniki wysokoprężne (wg innych danych 
wszystkie silniki dla tych z Chatham były wytwarza¬ 
ne na miejscu). Każdy z nich ważył 20,341 netto, cy¬ 
lindry miały ok. 0,37 m średnicy i 38-centymetrowy 
skok; moc maksymalna wynosiła 800 KM przy 380 


Na zdjęciu po lewej: ośmiocylindrowy silnik wysokoprężny Vickersa o mocy 800 KM, jeden z dwóch 
napędzających okręt typu E w położeniu nawodnym. Po prawej: jeden z wariantów uzbrojenia artyleryjskiego 
- armata 12-funtowa (kal. 76 mm) za kioskiem okrętu, którym w tym przypadku jest E 7. 




































Okręt podwodny typu E (po ukończeniu budowy - okręty australijskie zbliżone). 
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obrotach na minutę. Silniki Vickersa ustępowały pod 
względem zaawansowania technicznego niemieckim 
i zajmowały dużo więcej miejsca (stosowane na więk¬ 
szych U-Bootach miały 6 cylindrów i ponad 900 KM), 
ale z drugiej strony wykazały się sporą niezawodnością 
(dowiódł tego juz rejs AE1 i AE2 do Australii), a dzię¬ 
ki prostocie konstrukcji były łatwe w obsłudze i napra¬ 
wie (przeglądy mogły być przeprowadzane nawet siła¬ 
mi samej załogi). 

W lutym 1913 roku El osiągnął na mili pomiarowej 
15,14 w., przy wyporności 586 ts i 375 obrotach wa¬ 
łów na minutę. Miesiąc później E4 rozwinął w korzyst¬ 
niejszych warunkach 15,41 w., mając w chwili rozpoczę¬ 
cia próby 647 ts wyporności. E8 uzyskał maksymalnie 
14,98 w. oraz 14,49 w. przy łącznie 1430 KM na wałach 
(357 obrotów na minutę) i wyporności 614ts. Dużo póź¬ 
niej, w 1917 roku, E51 osiągnął 14,31 w. przy 675 ts. 

Standardowy zapas paliwa wynosił 45, maksymal¬ 
ny 50 ts. Próby wykazały, że jednostki grupy pierw¬ 
szej mogą przebyć ok. 1500 Mm idąc całą naprzód 
i 3000 Mm przy prędkości 10 w. Zasięg pozostałych wy¬ 
nosił odpowiednio 1630 i 3200 Mm. 

Dwa silniki elektryczne, również produkcji Vickersa, 
miały łączną moc maksymalną 840 KM; zasilane były 
z dwóch baterii akumulatorów (łącznie 224 szt.). El 
rozwinął na próbach maksymalnie 9,64 w. przy 830 KM 
i 294 obrotach na minutę. Tak jak pierwsze 16 okrętów 
miał akumulatory firmy Merkury, kolejne okręty otrzy¬ 
mały Exide, o wyższej pojemności. Zasięg podwod¬ 
ny wzrósł dzięki temu z 65 do 70 Mm przy prędkości 
5 w., pełną mocą silniki mogły pracować przez co naj¬ 
mniej godzinę. Przeciążenie silników do 1060 KM, da¬ 
jące 10 w., oznaczało rozładowanie akumulatorów po 
30 minutach. 

Bezpieczną głębokośćzanurzenia ustalono pierwot¬ 
nie na 30 m, ale praktyka bojowa szybko wykazała, że 
możliwe było schodzenie dużo niżej, więc granicę prze¬ 
sunięto na 60 m. Czas zanurzenia do głębokości pery¬ 
skopowej nie jest podawany, brak również informacji 
o własnościach manewrowych okrętów. Jednostki ty¬ 
pu D miały zwykły wyważony ster oraz osadzony na 
tym samym trzonie górny, nad rufą. Taki sam otrzy¬ 
mały pierwsze typu E, ale próby wykazały, że nie da¬ 
je to oczekiwanej poprawy, więc z górnej płetwy zre¬ 
zygnowano. 

Opisywane okręty miały 4 lub 5 wyrzutni torped 
kal. 450 mm. Na jednostkach z pojedynczą dziobo¬ 
wą torpeda zapasowa spoczywała na pokładzie mię¬ 


dzy nią i prawą burtą. Załadowanie wyrzutni oznacza¬ 
ło konieczność otwarcia drzwi w grodzi wodoszczelnej 
(były dokładnie naprzeciwko wlotu) i wsunięcia w nie 
ogona pocisku. Cofnięcie grodzi ku rufie pozwoliło tego 
unikać. Na okrętach z parą wyrzutni dziobowych tor¬ 
pedy leżały po lewej od wyrzutni lewoburtowej, z bra¬ 
ku miejsca bez głowic bojowych, które składowano po 
drugiej stronie przedziału. Wszystkie okręty miały 2 lu¬ 
ki torpedowe: dziobowy i środkowy (nad przednią czę¬ 
ścią maszynowni). Przez ten drugi dostawały się do 
wnętrza torpedy wyrzutni poprzecznych (dla ułatwie¬ 
nia obrotu po przejściu przez drzwi w grodzi pozbawio¬ 
ne głowic bojowych, zapasowe po montażu podwie¬ 
szano nad rurami) i wyrzutni rufowej (kompletna za¬ 
pasowa leżała po lewej, patrząc ku dziobowi). Szyny 
stropowe na całej długości kadłuba pozwalały w razie 
potrzeby na dowolne przerzucenie pocisku. Liczba tor¬ 
ped zapasowych mogła być większa - na jednostkach 
biorących udział w kampanii dardanelskiej dodatkowe 
mocowano w „kołyskach" przytwierdzonych do „kład¬ 
ki" z reguły dziobowej. 

Według archiwów Vickersa dopiero opuszczający 
stocznię w lipcu 1915 roku El 9 miał uzbrojenie lufo¬ 
we, w postaci 2-funtowego (kal. 40 mm) działka („po- 
m-pomu"). Jednostki biorące udział w kampanii dar¬ 
danelskiej zostały uzbrojone na Malcie - Eli i E14 
otrzymały 6-funtówki Hotchkissa (kal. 57 mm), E2 
i El 2 armaty kal. 102 mm, E7 lżejszą, używaną przez 
Royal Marines 12-funtówkę, a E20 haubicę 152 mm 
(nie jest jasne, czy chodziło o eksperyment, czy zro¬ 
biono to z myślą o jakiejś operacji specjalnej). Eli do¬ 
stał później armatę 12-funtową. Miały ją także wpro¬ 
wadzane do służby na początku 1916 roku E21 do E24 


(tak jak wszystkie wcześniej wymienione jednost¬ 
ki - przed kioskiem), ale w ich przypadku był i„pom- 
-pom"na rufie. Większość późniejszych okrętów otrzy¬ 
mywała armaty 12-funtowe, czasem przenoszone za 
kiosk. Były i eksperymenty, takie jak cztery 6-funtów- 
ki na E4, z myślą o zwalczaniu kajzerowskich sterow- 
ców. Niewielka grupa okrętów nie miała broni lufowej, 
z niektórych ją demontowano (np. E27 czy E55). 

Minami używanymi przez szóstkę podwodnych sta- 
wiaczy były kotwiczne S Mk IV i S Mk IV*, o cylindrycz¬ 
nym korpusie średnicy 0,53 m, z ładunkiem materiału 
wybuchowego (był nim amatol) o masie 95 kg. 

Wszystkie jednostki typu E wyposażone były w urzą¬ 
dzenia radiowe, moc nadawczego wynosiła początko¬ 
wo 1 kW. Maszt radiostacji, o długości 10 m, miał na 
jednostkach grupy pierwszej konstrukcję teleskopo¬ 
wą, a na kolejnych składaną (po zwolnieniu blokady 
opuszczano go do poziomu i mocowano wzdłuż „kład- 
ki"rufowej). Niektóre okręty (np. E40, E48 i E53) otrzy¬ 
mały w późniejszej fazie wojny nadajniki o mocy 3 kW, 
co pozwalało na bezpośrednie wysyłanie meldunków 
do bazy ze wschodniej części Morza Północnego (Za¬ 
toki Helgolandzkiej). Ich instalacja wymagała usunię¬ 
cia przedniej wyrzutni poprzecznej. Do dotychczaso¬ 
wego masztu doszedł drugi, składany wzdłuż „kładki" 
dziobowej. 

Modyfikacje wojenne, oprócz dotyczących uzbro¬ 
jenia, obejmowały wymianę peryskopów na umożli¬ 
wiające także obserwację nieba, wyposażenie okrętów 

Klasyfikowany pierwotnie jako awizo krążownik 
lekki Hela, pierwsza jednostka floty kajzerowskiej 
zatopiona przez brytyjski okręt podwodny. 




E 3, któremu przyszło zostać pierwszym w historii 
okrętem podwodnym zatopionym przez inny okręt 
podwodny - nastąpiło to 18 października 1914 
roku, a sprawcą był U 27. 

w sondy głębokości i urządzenie Fessendena 7 do łącz¬ 
ności podwodnej. Istotną zmianą było przystosowanie 
WC (jednostki typu E miały je od początku) do użytku 
także w zanurzeniu. Korzystanie z nich wymagało du¬ 
żej ostrożności, ze względu na całą sekwencję otwiera¬ 
nia i zamykania zaworów. 

Załoga okrętu typu E liczyła 31 ludzi, w tym trzech 
oficerów. 


Seria I i jednostki RAN: długość całkowita - 54,4 m, 
szerokość maksymalna - 6,86 m, zanurzenie przecięt¬ 
ne - 3,66 m; wyporność nawodna - 652 ts, wyporność 
podwodna-795 ts 
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Pancernik Westfalen, storpedowany 18 sierpnia 
1916 roku przez E 23. Dwie godziny później 
brytyjski okręt wystrzelił do niego kolejne torpedy. 


ale tym razem żadna nie była celna. 

Seria II i III: odpowiednio 55,2 x 6,86 x 3,8 m oraz 
662 i 807 ts 

WYKORZYSTANIE BOJOWE 

Morze Północne i Atlantyk 
4 sierpnia 1914 roku, gdy Wielka Brytania wypowie¬ 
działa wojnę Cesarstwu Niemiec, Royal Navy miała 75 
okrętów podwodnych. Było wśród nich 10 jednostek 
typu E; 9 należało do bazującej w Harwich 8. Flotylli. 
W sierpniu 1915 r. liczyła ona 21 okrętów, w tym 11 ty¬ 
pu E, a rok później - odpowiednio 33 i 17. Powodowało 
to istotne problemy, stąd miesiąc potem wydzielo¬ 
no jednostki typu E - 14 zasiliło szczątkową dotąd 
9. Flotyllę (również Harwich), a 3 tymczasowo nie mia¬ 
ły przydziału. Do marca 1917 r., kiedy to włączono do 
niej grupę okrętów typu C 9. Flotylla była homogenicz¬ 
na. W sierpniu w jej składzie było 16 jednostek typu E, 
rok później i w chwili zakończenia wojny -11. 

Jako pierwsze w rejs bojowy wyszły, 5 sierpnia 
o 3.30, E6 i E8. Okręty te, podholowane w pobliże ho¬ 
lenderskiej wyspy Terschelling przez odpowiednio krą¬ 
żownik lekki Amethyst i niszczyciel Ariel, przeprowadzi¬ 
ły zwiad w Zatoce Helgolandzkiej (wróciły do Harwich 
8 sierpnia). Jego rezultaty, w połączeniu z obserwacja¬ 
mi wysłanych tam siedmiu okrętów (były wśród nich 
4 typu E), stanowiły podstawę planu operacji zaczep¬ 
nej przeciwko patrolującym ten akwen jednostkom 
lekkim floty kajzerowskiej. 

Do udziału w niej wyznaczonych zostało 6 jedno¬ 
stek typu E, z numerami od 4 do 9; tak jak okręty na¬ 
wodne dotarły one w pobliże Helgolandu w nocy z 27 
na 28 sierpnia. Krótko po 6.00 E 9, dowodzony przez 
kpt. mar. Maxa Hortona, oddał pierwszy strzał w bi¬ 
twie, która rozpoczęła się wkrótce potem, odpalając 
torpedę do kajzerowskiego torpedowca G194. Nie by¬ 
ła ona celna, przeszła pod stępką zaatakowanej jed¬ 
nostki. Niecałe 4 godziny później Brytyjczycy mogli 
się empirycznie przekonać, że współdziałanie z okrę¬ 
tami podwodnych niesie ze sobą duże ryzyko - około 
9.30 dowodzący E6 kpt. mar. Cecil P. Talbot, który miał 
już wydać rozkaz wystrzelenia torpedy do krążowni¬ 
ka lekkiego Southampton, w ostatniej chwili dojrzał 
dzięki poprawie widzialności banderę na rufie celu. 
Z kolei Southampton zaszarzował ku zauważonemu 
peryskopowi i gdyby Talbot w porę nie rozkazał zejść 
na większą głębokość, doszłoby do staranowania je¬ 
go okrętu. 


Oprócz E9 torpedę wystrzelił jeszcze, pudłując do 
kajzerowskiego krążownika lekkiego Ariadnę, E4. Po 
wyjściu na powierzchnię okręt ten, dowodzony przez 
kpt. mar. Ernesta Leira, podpłynął na miejsce zato¬ 
nięcia torpedowca VI87. Pozostały tam dwie łodzie 
z niszczyciela Defender (odgonionego wraz z innymi 
przez atakujące krążowniki Kaiserliche Marinę), w któ¬ 
rych, oprócz brytyjskich marynarzy, znajdowało się 
28 Niemców. Leir nie mógł z braku miejsca uratować 
wszystkich, więc zabrał na pokład dziesięciu rodaków 
oraz trzech rozbitków (w tym dwóch oficerów), każąc 
też pozostawianym w łodziach ludziom dać żywność, 
papierosy i kurs na Helgoland (niedoszli jeńcy zostali 
odnalezieni potem przez swoich). 

13 września 1914 roku E9 odniósł pierwszy suk¬ 
ces w historii brytyjskiej broni podwodnej - jego ofia¬ 
rą padł, w rejonie około 6 Mm na południowy zachód 
od Helgolandu, krążownik lekki Hela, Okręt ten, zbudo¬ 
wany w latach 1893-1896 i klasyfikowany do moder¬ 
nizacji zakończonej w 1906 roku jako awizo, wchodził 
w skład grupy jednostek tworzących zewnętrzny pier¬ 
ścień ochrony Zatoki Helgolandzkiej i tego dnia wy¬ 
szedł w morze na ćwiczenia. 0 7.28 Horton wystrze¬ 
lił do niego dwie torpedy z wyrzutni dziobowych, z od¬ 
ległości niecałych 600 m. Usłyszał jeden wybuch i gdy 
kwadrans potem podniósł peryskop ponownie, zoba¬ 
czył, ze cel jest zastopowany i ma przechył na prawą 
burtę. Otwarcie przez Niemców ognia zmusiło go do 


przerwania obserwacji i zejścia głębiej, następnym ra¬ 
zem zobaczył już tylko kilka trawlerów. Niedługo póź¬ 
niej w pobliżu pojawiły się torpedowce, które przez 
resztę dnia i początek nocy trzymały E9 pod wodą. 

Trafiony w śródokręcie Heia zatonął po 25 minutach 
od wybuchu torpedy, ale jego załoga niemal nie ucier¬ 
piała - zginęło tylko dwóch marynarzy, resztę z ponad 
170 ludzi uratowały będące w pobliżu jednostki (m.in. 
Ul8). Warto również dodać, że Horton zapoczątkował 
pewną tradycję, polecając wykonać będącą symbolem 
zwycięstwa piracką flagę (Jolly Roger), która została 
wywieszona na peryskopie przy wejściu do Harwich. 
Tak jak jego podwładni, solidnie się wzbogacił, bo 
zgodnie z wojennymi zasadami Admiralicja przyznała 
załodze E9 nagrodę w wysokości 1050 funtów. 

Niepożądanym „efektem ubocznym" sukcesu Hor¬ 
tona było to, że większe okręty floty kajzerowskiej za¬ 
częły odbywać ćwiczenia wyłącznie na Bałtyku, więc 
celem jednostek 8. Flotylli mogły być tylko torpe¬ 
dowce. 6 października, ostatniego dnia patrolu pod 
Emden, Horton postanowił zaatakować ten mało war¬ 
ty okręt i po 3-godzinnych„podchodach" wystrzelił tor¬ 
pedę, która posłała na dno S116 (zatonął w ciągu pa¬ 
ru minut, zginęła większość załogi). Wcześniej, wycią¬ 
gnąwszy nauczkę z nieudanego ataku na S120 (pod¬ 
wodny pocisk przeszedł pod jego stępką i wybuchł na 
pobliskiej mieliźnie; powodem był przeoczony przez 
Brytyjczyków fakt, że głowica bojowa ważyła więcej 
niż ćwiczebna), dowódca E9 polecił zmniejszyć nasta¬ 
wę głębokości. Zatopienie S116 sprawiło, że został od¬ 
znaczony Orderem Zaszczytnej Służby (DSO). 

18 października 1914 roku pierwszym okrętem pod¬ 
wodnym Royal Navy, utraconym podczas działań wo¬ 
jennych, został E3. Do tego czasu Niemcy zdążyli już 
zorientować się w „zwyczajach" czatującego pod ich 
bazami przeciwnika i jako antidotum zaczęli wykorzy¬ 
stywać U-Booty. Jednym z nich był wysłany w pobliże 
wyspy Borkum U27, z którego o 11.25 zauważono E3, 

Dziura w burcie krążownika lekkiego Munchen, 

rezultat ataku E 38, do którego doszło 

19 października 1916 roku, podczas wypadu 

Hochseeflotte w celu ostrzelania Sunderlandu. 
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po raz kolejny ładujący za dnia akumulatory w tym sa¬ 
mym miejscu. Po zejściu pod wodę U-Boot manewro¬ 
wał przez dwie godziny, do momentu zajęcia pozycji 
pod słońce i dzięki temu, że obserwatorzy na brytyj¬ 
skim okręcie koncentrowali swoją uwagę na morzu od 
strony lądu, zbliżenia się do celu na zaledwie 300 m. 
Odpalona torpeda po 12 sekundach rozszarpała E3 na 
dwie części, które szybko zatonęły. Dowódca U-Boota, 
kpt. mar. Bernhard Wegener, widział ludzi w wodzie, 
ale obawiał się ewentualnej obecności innego okrętu 
przeciwnika w pobliżu i wydał rozkaz wyjścia na po¬ 
wierzchnię dopiero pół godziny później. W rezultacie 
z 27-osobowej załogi jego łupu, dowodzonej przez kpt. 
mar. George'a F. Cholmleya, nikt nie ocalał. Warto do¬ 
dać, że wrak E3 został odnaleziony niemal dokładnie 
80 lat później, 14 października 1994 roku. 

Rok 1915 zaczął się dla jednostek typu E niedobrze: 
18 stycznia 3 wyszły ubezpieczać kolejną operację sił 
nawodnych w Zatoce Helgolandzkiej, do bazy wró¬ 
ciły 2; przepadł bez śladu, najpewniej za sprawą mi¬ 
ny, E10. Koniec roku przyniósł drugą stratę. 26 grudnia 
E6 wyszedł z Harwich, by patrolować wody koło Horns 
Rev (płycizna na północny zachód od duńskiego mia¬ 
sta Esbjerg), ale me odpłynął daleko, wpadając na mi¬ 
nę w pobliżu latarniowca Sunk; z załogi nie ocalał nikt. 
Na tej samej zagrodzie, postawionej przez UC5, krót¬ 
ko wcześniej wyleciał w powietrze trawler uzbrojo¬ 
ny Resono i oficer wachtowy na okręcie był ostrzega¬ 
ny z innego patrolowca, ale nie zareagował na sygnały. 

Zysków było niewiele. 27 lipca dowodzony przez 
kpt. mar. Talbota El 6 zatopił w rejonie na północ od 
wyspy Terschelling torpedowiec V188.15 września, po 
wyjściu z Blyth z zadaniem zapolowania na grasują¬ 
cego pod Stavangerem (płd. Norwegia) U-Boota, Tal¬ 
bot wykonał je, trafiając jedną torpedą U6 (z jego za¬ 
łogi ocalało 5 ludzi będących na pomoście kiosku). 
25 września E5 storpedował pod Emden parowiec Ve- 
netia (2987 BRT), wykorzystywany jako okręt pomoc¬ 
niczy (służył do torowania przejść w zagrodach mino¬ 
wych). Okazji do odniesienia sukcesu nie wykorzystały 
np. E6 (14 kwietnia spudłował, strzelając do torpedow¬ 
ca S168, a 30 maja - do krążownika liniowego Mo/f/ce) 
i E4 (24 maja odpalił niecelne torpedy do torpedow¬ 
ców; w trakcie tego patrolu został obrzucony bombami 
ze sterowca L10, a potem wodnosamolotu). 

W pierwszych miesiącach 1916 roku patrolowanie 
Zatoki Helgolandzkiej nie przyniosło ciekawszych wy¬ 
darzeń. 4 maja E31 podpalił trzema pociskami z arma¬ 
ty sterowiec L7 (osiadł na wodzie po tym, jak ostrze¬ 
lany został z krążowników lekkich Galatea ! Phaeton), 


a potem uratował siedmiu członków jego załogi. W dro¬ 
dze powrotnej do bazy, około północy, niemal wpadł 
na kajzerowski krążownik lekki Rostock- ledwie unik¬ 
nął wówczas staranowania, a pocisk, który trafił w je¬ 
go kiosk, nie wybuchł. 2 czerwca wychodzący na pa¬ 
trol E30 został pomyłkowo ostrzelany przez krążownik 
pancerny Minotaur, który zaraportował jego zatopie¬ 
nie. Krążownik wracał do bazy, mając za sobą udział 
w bitwie jutlandzkiej, która zupełnie ominęła bry¬ 
tyjskie okręty podwodne. Trzy tygodnie później E23 
wystrzelił niecelną torpedę do patrolowca Karlsberg, 
25 czerwca obrzucił go nieszkodliwie bombami L9. 

18 sierpnia, krótko przed świtem, w początkowej 
fazie kolejnego wypadu Hochseeflotte ten sam okręt 
natknął się, w rejonie ok. 60 Mm na północ od Ter¬ 
schelling, na jedną z niemieckich eskadr. Wystrzelona 
torpeda trafiła w prawą burtę pancernika Westfalen, 
zmuszając go w jakiś czas potem do zawrócenia. Dwie 
godziny później E23 ponownie zaatakował uszkodzony 
przez siebie okręt, ale tym razem spudłował. Drugi suk¬ 
ces w walce z flotą kajzerowską odniósł 19 paździer¬ 
nika w okolicach płycizny Dogger E38, torpedując krą¬ 
żownik lekki Munchen (odholował go bliźniaczy Berlin, 
do którego E38 oddał niecelny strzał z wyrzutni rufo¬ 
wej). Stało się to podczas rajdu Hochseeflotte, które¬ 
go celem było ostrzelanie Sunderlandu (Niemcy zre¬ 
zygnowali z kontynuowania operacji), a uszkodzony 
okręt został wycofany ze służby liniowej. 

Próby zakłócania żeglugi przeciwnika w Kattegacie 
przyniosły niewiele, bo Niemcy trzymali się wód przy¬ 
brzeżnych państw neutralnych. 18 maja E30 zatrzymał 
kabotażowiec Jrave, którego zatopienie wymagało 
sporo zachodu - najpierw niecelne były dwie torpedy 
z wyrzutni zewnętrznych 8 , ostrzał armatni z zawietrz¬ 
nej poskutkował dopiero po 30 minutach. Potem okręt 
wystrzelił jeszcze dwie niecelne torpedy z wyrzutni 
dziobowych do nadpływających torpedowców. 3 lipca 
E30 spróbował zatrzymać pod Lindesnes, oddając dwa 
strzały ostrzegawcze, norweski parowiec Prunelie (578 
BRT, wiadomo było, ze wozi do Niemiec kontrabandę); 
wobec zbliżania się torpedowca Kjell zszedł pod wodę. 
Ponieważ Norwegowie potrafili udowodnić, że nastą¬ 
piło to na ich wodach terytorialnych, a okręt powinien 
był pozostać na powierzchni, Londyn musiał oficjalnie 
przeprosić za ten incydent. 

Jeśli chodzi o straty własne, rok 1916 nie rozpoczął 
się dobrze. Już 6 stycznia płynący w zanurzeniu £17 
wpadł w pobliżu holenderskiej wyspy Texel na płyci¬ 
znę, odnosząc uszkodzenia. Do wynurzonego okrętu 
zaczął się zblizać krążownik wzięty za niemiecki i gdy 


Krążownik liniowy Moltke, storpedowany 
przez jednostkę typu E dwukrotnie -19 sierpnia 
1915 roku dokonał tego na Bałtyku E1, a 25 kwietnia 
1918 roku na Morzu Północnym E 42. 

okazało się, że pozostawanie pod wodą nie jest moż¬ 
liwe, Brytyjczycy ewakuowali się i zatopili swój okręt. 9 
W rezultacie zostali internowani, bo krążownikiem był 
holenderski Noordbrabant. 10 marca z kolejnego pa¬ 
trolu, rozpoczętego 6 dni wcześniej, nie wrócił E5. Jego 
rejon patrolowy znajdował się między wyspą Ameland 
i ujściem Ems, widziany był tam z okrętów kajzerow- 
skich 7 marca. Również w marcu przepadł bez wie¬ 
ści E24, który 21 tm. wyszedł w swój drugi rejs na mi¬ 
nowanie. 10 Miał pozostawić pełny ładunek w rejonie 
3 mile na zachód od poprzedniej zagrody, idąc tam tra¬ 
są w pobliżu Ameland; wraz z nim zginęło 35 ludzi. 

25 kwietnia, w rejonie na wschód od Lowestoft, 
na ćwiczące wspólnie E22 i E26 natknął się UB18, do¬ 
wodzony przez jednego z asów broni podwodnej Kai- 
serliche Marinę, por. Ottona Steinbrincka. Częste ich 
manewry sprawiały, że miał on duże problemy z wyj¬ 
ściem na pozycję do strzału, raz zdarzyło się nawet, 
ze brytyjski okręt przeszedł niemal nad U-Bootem. 
Około południa peryskop został zauważony z E26, 
który ruszył do taranowania - w rezultacie tej szarży 
UB18 stracił przecinacz sieci. Brytyjski dowódca mu¬ 
siał chyba przecenić skutki kolizji, bo obie jednostki 
Royal Navy pozostały na powierzchni. Karą było tra¬ 
fienie, które o 12.40 posłało E22 na dno. Jego towa¬ 
rzysz zszedł wówczas pod wodę i spiesznie się oddalił, 
a Steinbrinck, który nie mógł o tym wiedzieć, zaryzy¬ 
kował wynurzenie, któremu zawdzięczało życie dwóch 
marynarzy z zatopionego okrętu. Wyrównanie ra¬ 
chunków nastąpiło 21 sierpnia - E54 zatopił wówczas 
w okolicy płycizny Schouwen wracający do Zeebrugge 
po wykonaniu zadania stawiacz min UC10 (z jegozało- 
gi nikt nie ocalał, feralny rejs był 29. w jego karierze). 

Wcześniej, 3 lipca, w pobliżu ujścia Ems, niemieckie 
patrolowce i samoloty skutecznie zapolowały na E26, 
korzystając z faktu, że pozycję okrętu zdradzało wycie¬ 
kające ze zbiorników paliwo. Z jego załogi nikt nie oca¬ 
lał. 15 sierpnia 8. Flotylla utraciła dwie jednostki na¬ 
raz, i to bez najmniejszego udziału wroga - w trakcie 
ćwiczenia ataków podwodnych pod Harwich E 41 sta¬ 
ranował idący w zanurzeniu E4 i oba okręty zatonęły. 
Z załogi pierwszego z nich nie ocalał nikt, z drugim zgi¬ 
nęło 16 ludzi. Z pozostałych 15 siedmiu wydostało się 
z okrętu spoczywającego już na dnie, był wśród nich 
mechanik, który zrobił to jako ostatni, gdy upływało 
półtorej godziny od zatonięcia okrętu. E41 został pod- 
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WOJNA NA MORZU 


niesiony tydzień po kolizji, wyremontowany i wcielony 
z powrotem do służby; to samo zrobiono z E4. 

W drugiej połowie roku przepadły bez śladu E16 
(18 sierpnia widziany po raz ostatni z E38 w rejonie 
na wschód od Yarmouth) oraz E30 i E37 (być może oba 
wpadły na miny postawione koło Orfordness przez 
UC4 - pierwszy wracając z patrolu 25 listopada, a dru¬ 
gi wychodząc z Harwich 5 dni później). E30 już wcze¬ 
śniej miał sporego pecha - 7 kwietnia podczas pa¬ 
trolu doszło na nim do wybuchu w dziobowej baterii 
akumulatorów, którego rezultatem była śmierć czte¬ 
rech ludzi. 

W 1916 roku E22 został wykorzystany do ekspery¬ 
mentu w ramach szukania antidotum na kajzerowskie 
sterówce - na jego pokładzie ulokowano dwa wod- 




E 54, jedyny okręt podwodny Royal Navy, który podczas I wojny światowej zatopił dwa U-Booty. Pierwszym z nich był stawiacz min UC10, a drugim U 81 (na zdjęciu poniżej). 


nosamoloty Sopwith Schneider , z którymi 24 kwiet¬ 
nia wyszedł na pełne morze. Po zanurzeniu się okrę¬ 
tu maszyny miały wystartować i wylądować potem 
w Felixstowe. Nie jest do końca jasne, czy do tego do¬ 
szło, na pewno jednak nie było kolejnych prób. 

Po rozpoczęciu przez Niemców nieograniczonej 
wojny podwodnej skończyły się patrole wyłącznie na 
Morzu Północnym. W lutym 1917 roku utworzona zo¬ 
stała bazująca w Killybegs 11 Flotylla Vulcan (od na¬ 
zwy okrętu bazy), mająca zwalczać U-Booty w rejo¬ 
nach na zachód od Irlandii. Wśród siedmiu jej okrętów 
były początkowo E32 i E54, w kwietniu 1917 r. doszły 
E23, E35, E48 i E56. We wrześniu formacja przeniosła 
się do Berehaven (obecnie Castletownbere, południo¬ 
wo-wschodnia Irlandia), w związku z pojawieniem się 
U-Bootów na wodach Kanału Św. Jerzego i na zachód 
od Kanału La Manche. W grudniu zostały w niej tylko 
trzy jednostki typu E, niedługo potem rozformowano 
ją. Na początku 1917 roku jednostki typu E i G zaczę¬ 
ły także patrolować wody na północ od Szkocji, bazu¬ 
jąc m.in. w Baltasound na Szetlandach. Od lipca 1918 
do końca wojny z Campbeltown (północno-zachodnia 
Szkocja) operowały E23 i E38, poszukujące U-Bootów 
w rejonach na zachód od Hebrydów Zewnętrznych. 

Jednostki typu E z Flotylli I /ulcan odniosły tylko je¬ 
den sukces - 1 maja 1917 roku, w rejonie na zachód 
od południowo-zachodniego krańca Irlandii, E54 traJ 
fił dwiema torpedami U81 (Brytyjczycy uratowali sied¬ 
miu ludzi, w tym dowódcę), zostając jedynym okrętem 
podwodnym Royal Navy, który podczas I wojny świa¬ 
towej zatopił dwa U-Booty. Dowodzącemu nim kpt. 
mar. Robertowi Raikesowi, którego za posłanie na dno 
UC-10 odznaczono Orderem Zaszczytnej Służby (DSO), 
dołożono za to wstęgę. 16 maja Raikes miał okazję do 
odniesienia trzeciego sukcesu, ale spudłował - celem 
ataku z użyciem dwóch torped, w rejonie na zachód 
od Hebrydów, był najpewniej U30. Trochę wcześniej, 
8 tm., szczęście dopisało E48, do którego salwę dziobo¬ 
wą pomyłkowo odpalił D3. 


Więcej, ale dopiero w drugiej połowie roku, zwojo¬ 
wały jednostki operujące na Morzu Północnym. Wcze¬ 
śniej okazji nie wykorzystał E47, który 28 maja w re¬ 
jonie na północ od Terschelling wystrzelił dwie niecel¬ 
ne torpedy do wracającego do bazy U48.27 czerwca, 
podczas rejsu powrotnego, E41 zatopił koło Vlieland 
eskortowany przez dwa patrolowce niemiecki sta¬ 
tek Westphalia (929 BRT); nazajutrz na jego minach 
zatonął patrolowiec Sonnin i trałowiec M63.1 listo¬ 
pada, w pobliżu płycizny Goodwin, E52 storpedował 
UC63 (z załogi ocalał jeden marynarz). Niedługo po¬ 
tem pożądane rezultaty dały zagrody postawione ko¬ 
ło Terschelling przez E51:29 listopada zginął tam UB61 
(z załogi nikt nie ocalał), a 13 grudnia - U75. 

Ceną za te sukcesy była utrata trzech jednostek: 
E36, E49 1 E47. Pierwszy wyszedł z Harwich 19 stycz¬ 
nia i wszystko wskazuje na to, że wieczorem, podczas 
sztormu, został przypadkowo staranowany przez E43. 
12 marca na minie postawionej pod Baltasound przez 
UC76 poderwał się E49, a 20 sierpnia po raz ostatni 
odezwał się E47, jeden z czterech okrętów wysłanych 
na patrol pod wybrzeża Holandii. 12 W każdym przypad¬ 
ku załogi zginęły w komplecie. 

Na początku 1918 roku pecha miał E48, który 18 
stycznia zaatakował U156 niedaleko El Hierro (Wyspy 
Kanaryjskie) - torpeda trafiła, ale nie wybuchła. 
Niecałe 5 miesięcy potem, po cierpliwych manewrach 
w pobliżu południowo-zachodniego krańca Portugalii, 
operujący również z Gibraltaru E35 wystrzeliłdwie cel¬ 
ne torpedy do U154. Brytyjski okręt wynurzył się, ale 
zauważenie peryskopu U153 (U-Booty miały się wła¬ 
śnie spotkać) sprawiło, ze natychmiast zszedł pod wo¬ 
dę i przez następne dwie godziny trwały „podchody 7 ' 
w oczekiwaniu na ewentualną okazję do strzału. W re¬ 
zultacie nie ocalał nikt z tych Niemców, którzy ewen¬ 
tualnie przeżyli storpedowanie (załoga U154 liczyła aż 
77 ludzi). 2 UB16, zatopionego 10 maja w rejonie na 
północny wschód od Harwich przez E34, który wracał 
z kolejnego minowania, uratował się tylko dowódca. 


Wieczorem 25 kwietnia, podczas ostatniego wypadu 
Hochseeflotte, E42 storpedował w rejonie ok. 40 Mm 
na północ od Helgolandu krążownik liniowy Moltke. Do 
jego kadłuba wdarło się prawie 18001 wody, dobrnął 
do Wilhelmshaven w ogonie formacji. Na powtórzenie 
ataku nie pozwoliły eskortujące uszkodzony okręt tor¬ 
pedowce G32 i G89. 

Na liście strat były również dwie pozycje. E50 prze¬ 
padł bez wieści około 1 lutego, najpewniej wpadając na 
minę w pobliżu południowego końca Dogger Bank. E34 
spotkał ten sam los prawdopodobnie 20 lipca, w rejo¬ 
nie Texel. Miał wówczas za sobą 24 rejsy bojowe, posta¬ 
wił 478 min. Warto w tym miejscu dodać, że rekordzistą 
wśród stawiaczy został E45 (640), a kolejnymi na liście 
były E41 (591), E51 (500) i E46 (240), który jako jedy¬ 
ny został wykorzystany także poza Morzem Północnym 
(3 zagrody na wschodnim Adriatyku). Nietypowa licz¬ 
ba w przypadku E41 wynikała z tego, ze jego dowódca 13 
przerwał zwalnianie ładunku po tym, jak zaczęły wybu¬ 
chać dopiero co postawione miny, a potem zdecydował 
się na ryzykowny powrót do bazy z resztą, by można by¬ 
ło ustalić przyczynę przedwczesnych eksplozji. 

Bałtyk 

17 września 1914 roku, podczas narady na najwyż¬ 
szym szczeblu Royal Navy, pojawił się pomysł wysła¬ 
nia okrętów podwodnych na Bałtyk. Po próbnych rej¬ 
sach El i E5, które zapuściły się do wschodniej części 
Skagerraku, uznano, że pokonanie Cieśnin Duńskich 
jest możliwe i 11 października Keyes otrzymał rozkaz 
przeprowadzenia operacji. Rachuby Admiralicji ograni¬ 
czały się do ograniczenia swobody działania przeciwnika 
i „uwiązania" jak największej liczby jego lekkich jedno¬ 
stek na tym trzecioplanowym dla Brytyjczyków morzu. 

W nocy 15 października 1914 roku w drogę do bazy 
rosyjskiej floty w Lipawie (obecnie łotewska Liepaja) 
wyruszyły El kpt. mar. Noela Laurence'a, E9 Hortona 
i Eli kpt. mar. Martina E. Nasmitha, Pierwszy z okrę¬ 
tów wyszedł na Bałtyk bez najmniejszego problemu, 
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El iE19(polewej)wRewlu 
(obecnie Tallin), przy burcie 
rosyjskiego okrętu 
bazy Dwina. 

Krążownik pancerny Prinz 
Adalbert , największy okręt 
zatopiony na Bałtyku przez 
jednostkę typu E. 

Żaden z brytyjskich okrętów 
podwodnych wysłanych 
na Bałtyk nie doczekał 
końca wojny - na zdjęciu E18, 
który przepadł bez śladu 
na początku czerwca 1916 r. 

W październiku 2009 
jego wrak został odnaleziony 
w pobliżu estońskiej 
wyspy Hiuma. 




krótko przed północą 17 października. Nazajutrz wy- 
strzelił niecelną torpedę do krążownika szkolnego Vic- 
toriaLouise, powodując niezwłoczne wycofanie do baz 
ćwiczących nieopodal jednostek liniowych. 20 paź¬ 
dziernika El spenetrował Zatokę Gdańską, podejście 
do trzech stojących w Nowym Porcie krążowników 
okazało się niemożliwe. Następnego dnia, przecinając 
postawione pod nią przez Niemców zagrody minowe, 
dotarł do Lipawy, skąd został odesłany do Lappviku 14 , 
ponieważ - o czym Admiralicja nie wiedziała - baza 
miała właśnie zostać opuszczona. 

W Lappviku znalazł się też E9, który dotarł na Bałtyk 
bez kłopotów, dobę po El. Z kolei E11 wpadał co 
rusz na jednostki patrolowe i ostatecznie zawrócił do 
Harwich. Wcześniej, 19 października, Nasmith rozkazał 
wystrzelić dwie torpedy, które zawiodły - na szczęście, 
bo celem ataku był duński Havmanden, a nie U3 (za ten 
incydent Duńczycy zostali oficjalnie przeproszeni). 

Do lutego 1915 roku brytyjskie okręty kilka razy wy¬ 
chodziły w morze. Ich ataki na okręty kajzerowskie nie 
przyniosły trafień - oprócz torpedowców celem był 
krążownik lekki Gazelle , do którego 17 listopada spu¬ 
dłował E9,16 grudnia natomiast, niedaleko bazy, wra¬ 
cający do niej El uniknął dwóch torped z U25. Wiosną 
Niemcy zintensyfikowali działania floty dla wsparcia 
działań lądowych i Brytyjczycy mieli więcej okazji do 
strzału. 8 maja Horton odpalił niecelne torpedy do tor¬ 
pedowców S120 i S123, a Laurence - do krążownika 
lekkiego Amazone. Dwa dni potem ten drugi bez po¬ 
wodzenia zaatakował krążownik pancerny Roon i parę 
statków. 5 czerwca, po długich podchodach do napo¬ 
tkanej pod Windawą grupy jednostek wroga, Horton 
odpalił torpedę z wyrzutni bocznej do krążownika lek¬ 
kiego Thetis, a z dziobowych do statku i torpedowca. 
Pierwsza chybiła, pozostałe posłały na dno węglowiec 
Dora Hugo Stinnes {W5*1 BRT) i ciężko uszkodziły SI 48. 
2 lipca czatujący koło Rozewia E9 odpalił dwie torpe¬ 
dy do krążownika pancernego Prinz Adalbert^, jeden 
z podwodnych pocisków trafił w ten okręt poniżej po¬ 
mostu bojowego (zalaniu uległa kotłownia dziobowa, 
zginęło 10 ludzi). 4 lipca uszkodzony krążownik dotarł 
do Kilonii, jego remont trwał dwa miesiące. Tego sa¬ 
mego dnia E9 wrócił do Rewia (obecnie Tallin), gdzie 
Hortona odznaczono Orderem Św. Anny. 

W drugiej połowie lipca do działań wrócił wyremon¬ 
towany El. 10 sierpnia, w pobliżu Cieśniny Irbeńskiej, 
Laurence bezskutecznie atakował, wraz z rosyjskim Gie- 
pardem, 4 ostrzeliwujące cele na lądzie krążowniki. 
Dziewięć dni później, koło wyspy Ozylia (Sarema), wyce¬ 
lował lepiej, uzyskując trafienie w dziób krążownika li¬ 
niowego Moltke (okręt nabrał ponad 400 ton wody, zgi¬ 
nęło na nim ośmiu ludzi; remont trwał do 23 września). 

Juz wcześniejsze sukcesy Hortona zachęciły Admi¬ 
ralicję do kolejnej próby. 15 sierpnia na Bałtyk wyru¬ 
szyły E8 i El 3, ale do Rewia dotarł tylko ten pierwszy — 
drugi ugrzązł na mieliźnie pod Kopenhagą i 19 sierpnia 
został uszkodzony przez pociski armatnie z niemiec¬ 
kiego torpedowca G132, który otworzył ogień na wo¬ 
dach państwa neutralnego i w obecności jego okrętów. 
W rezultacie ostrzału zginęło 15 członków załogi El 3, 
reszta została internowana. Niedługo potem Duńczycy 
odholowali połatany okręt do Kopenhagi, po wojnie 
został sprzedany miejscowej firmie rozbiórkowej. Los 
El 3 nie zniechęcił Brytyjczyków i pod koniec pierwszej 
dekady września do Rewia zawinęły E18 i El 9. 

Następny miesiąc był rekordowo owocny. El 9, któ¬ 
rego dowódcą był kpt. mar. Francis Cromie, zaatakował 


3 października koło Rugii Svionię (2796 BRT, ostrze¬ 
liwany statek wyrzucił się na brzeg). Dwa dni póź¬ 
niej E8 posłał na dno pociskami z armaty zatrzymany 
pod Królewcem kabotażowiec Margarethe (400 BRT); 
wcześniej, 1 października, nieskutecznie zaatakował 
pod Ustką stawiacz min Odin. Po przenosinach pod po¬ 
łudniowe wybrzeże Olandii, 11 października, E19 za¬ 


trzymał i zatopił 4 wiozące rudę żelaza parowce (łącz¬ 
nie 10347 BRT) 16 , zmuszając inny do wyrzucenia się 
na brzeg. Swoje dołożył E9, zatapiając jeden, a naza¬ 
jutrz 2 statki 17 (torpedami, ze względu na obecność 
szwedzkiego torpedowca Wale, którego dowódca usi¬ 
łował przekonywać Hortona, że zatrzymane parowce 
są na wodach terytorialnych). Sukcesy te spowodowa¬ 
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Pierwszą utraconą jednostką typu E został 
australijskimi - okręt ten zaginął 
14września 1914r. koło Nowej Brytanii 
(Papua Nowa Gwinea). Bliźniaczym 2 
(to jego zdjęcie wykonano w Sydney) poszedł 
na dno Morza Marmara 30 kwietnia 1915. 

ły tymczasowe zastopowanie żeglugi między Szwecją 

1 Niemcami. 

Wysłany pod Lipawę El 8 nie miał szczęścia podczas 
atakowania okrętów: 13 października niecelna była 
torpeda wystrzelona do pancernika Braunschweig, 
a nazajutrz - do krążownika lekkiego Augsburg . Nad¬ 
robił to dowodzący E8 kpt. mar. Francis Goodhart, któ¬ 
ry 23 października, w rejonie ok. 20 Mm na zachód od 
tejże bazy, odpalił torpedy do eskortowanego przez 

2 torpedowce Prinzo Adalberta. Jedna z nich spowodo¬ 
wała eksplozję komory amunicyjnej i pechowy okręt 
zatonął w mgnieniu oka, wraz z 672 członkami swo¬ 
jej załogi (ocalało tylko trzech). 

2 listopada E19 zatopił kolejny statek, a 5 dni po¬ 
tem posłał na dno krążownik lekki Undine (druga celna 
torpeda spowodowała wybuch komory amunicyjnej, 
ale zginęło niewielu ludzi, bo trwała juz ewakuacja). 
6 listopada E8 chybił, strzelając do krążownika lekkie¬ 
go Lubeck, a nazajutrz - do parowca. Na domiar złe¬ 
go przy wejściu do Rewia zderzył się z rosyjskim okrę¬ 
tem podwodnym i musiał przejść parotygodniowy re¬ 
mont. Kampanię zakończył rejs E18 w pierwszej poło¬ 
wie stycznia 1916 roku. 

Następna rozpoczęła się w kwietniu i, ze względu 
na rozmiar przeciwdziałania przeciwnika, nie przynio¬ 
sła już większych sukcesów. 25 maja w morze wyszły 
El, E8 i E18. Nazajutrz E18 zaatakował torpedowiec 
V100 (celny pocisk oderwał mu dziób, ale nie zatonął). 
1 czerwca był widziany po raz ostatni (z UB30), prze¬ 
padło z nim także trzech Rosjan. Odnalezienie wraku 
w pobliżu estońskiej wyspy Hiuma, w październiku 
2009 roku, pozwoliło potwierdzić hipotezę, że przyczy¬ 
ną jego zagłady była mina. 

29 maja 1916 roku atak El na eskortowany statek 
pod Kołobrzegiem zakończył się fiaskiem, w drugiej 
połowie roku Brytyjczykom szło równie źle. Po upad¬ 
ku caratu w lutym 1917 roku tylko oni prowadzili spo¬ 
radyczne działania zaczepne, bez sukcesu. W grud¬ 
niu, po tym jak będący u władzy bolszewicy rozpoczę¬ 
li negocjacje pokojowe z Niemcami, okręty Royal Navy 
przeniosły się do Heisingforsu (Helsinki). Pozostały na 
nich załogi szkieletowe, które w nocy z 3 na 4 kwiet¬ 
nia, wobec zbliżania się do bazy oddziałów niemiec¬ 


kich, wyprowadziły El, E8, E9 i E19 oraz trzy jednost¬ 
ki typu C na redę, w rejon oddalony o ok. 1,5 Mm od la¬ 
tarni morskiej Harmaja. Tam wszystkie zostały posłane 
na dno za pomocą ładunków wybuchowych. Wraki zo¬ 
stały podniesione przez Finów w 1953 roku i rozebra¬ 
ne na złom. 

Pacyfik 

W 1910 roku rząd Australii zdecydował się złożyć 
u Vickersa zamówienie na dwie jednostki typu E. Ich 
budowę zakończono na początku 1914 roku, po zakoń¬ 
czeniu prób morskich okręty, oznaczone AE1 i AE2, wy¬ 
szły 2 marca z Portsmouth w rejs do Sydney, trasą przez 
Kanał Sueski. Ubezpieczał je leciwy krążownik Edipse , 
na którego pokładzie byli rezerwowi członkowie załóg, 
bagaże i części zamienne. 24 maja, pokonawszy po 
drodze różnorakie problemy techniczne, australijskie 
okręty dotarły do portu docelowego. Ta bezpreceden¬ 
sowa podróż zyskała spory rozgłos na świecie. 

Po wybuchu wojny AE1 i AE2 zostały wysłane na 
patrol w pobliżu niemieckich kolonii na Pacyfiku. We 
wrześniu włączono je do eskadry wspierającej lądo¬ 
wanie australijskich żołnierzy pod Rabaulem (Nowa 
Brytania, Archipelag Bismarcka). 14 września, dzień 
po tym, jak Niemcy skapitulowali, AE1 i niszczyciel Pa- 
ramatta zostały wysłane na patrol między przylądkiem 


Próba sforsowania Dardaneli, podjęta 17 kwietnia 
1915 roku przez E15, zakończyła się wpadnięciem 
okrętu na wschodni brzeg cieśniny i celnym 
ostrzelaniem go z pobliskiego fortu. 

Gazelle (Nowa Gwinea) i Wyspami Księcia Yorku. Ten 
pierwszy nie wrócił wieczorem do Rabaulu, rozpoczę¬ 
te nazajutrz poszukiwania nie dały najmniejszego re¬ 
zultatu. Wraz z okrętem, pierwszym utraconym przez 
Royal Australian Navy, zginęło 34 ludzi (Australijczycy 
stanowili mniej niż połowę załogi) pod komendą bry¬ 
tyjskiego oficera, kpt. mar. Thomasa F. Besanta. Próby 
odnalezienia wraku, podejmowane wiele razy, także 
już w XXI wieku, nie powiodły się. 

Danknele, Men* Marman i Śródziemne 

Po zajęciu niemieckich kolonii na Pacyfiku AE2 został 
podporządkowany bezpośrednio Brytyjczykom, a ci, 
w ramach przygotowań do lądowania na półwyspie 
Gallipoli, postanowili go skierować pod Dardanele. 
19 grudnia 1914 roku okręt ten opuścił Sydney i czę¬ 
ściowo na holu transportowca Berrima (11137 BRT) 
wiozącego żołnierzy z antypodów dotarł na Morze 
Śródziemne. W lutym 1915 roku znalazł się w bazie 
floty alianckiej na wyspie Limnos. Ponieważ był tam 
wówczas największą i najnowocześniejszą jednost¬ 
ką podwodną, jego dowódca por. mar. Henry H.G.D. 



Niemiecki pancernik Kurfiirst 
Friedrich Wilhelm, przyszły turecki 
Barbaras Hayreddin, zatopiony 
8 sierpnia 1915 roku przez Eli, 
który podczas kampanii dardanel- 
skiej odniósł największe sukcesy. 
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Okręt podwodny typu E - Grupa III (po ukończeniu budowy). 
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Stoker (Royal Navy) jako pierwszy otrzymał zadanie 
przedarcia się przez Cieśninę Dardanelską na Morze 
Marmara i niszczenia tureckich jednostek zaopatrze¬ 
niowych. 17 marca spróbował je wykonać, ale zakoń¬ 
czyło się to uderzeniem okrętu w dno i w rezultacie ko¬ 
nieczny był rejs do stoczni na Malcie, gdzie można było 
usunąć uszkodzenia. 

Zanim 21 kwietnia AE2 wrócił na Lemnos, dotarły 
tam El 1, El4 i El 5, wysłane na Morze Egejskie pod ko¬ 
niec marca. Ten ostatni okręt podjął 17 kwietnia próbę 
sforsowania cieśniny, ale zszedł zbyt głęboko i zniesio¬ 
ny zdradliwym prądem wpadł na jej wschodni brzeg 
w pobliżu przyl. Kepez. Ostrzelany celnie z pobliskiego 
fortu utracił zdolność zanurzenia, zginął jego dowódca 
(zabił go odłamek pocisku) i sześciu marynarzy zatru¬ 
tych chlorem wydzielającym się z zalanych przez wodę 
morską akumulatorów. Reszta załogi trafiła do niewo¬ 
li. Brytyjczycy, uniemożliwiając Turkom odholowanie 
E15, zniszczyli go w nocy z 18 na 19 kwietnia - swo¬ 
je zrobiła torpeda wystrzelona z napędzanej przez ma¬ 
szynę parową łodzi z pancernika Majestic. 

Po nieudanej próbie w nocy z 23 na 24 kwietnia 
(przerwała ją awaria steru głębokości) Stoker dopiął 
swego następnej, ale ataki AE2 na napotykane potem 
jednostki kończyły się niepowodzeniem (powodem 
były różnorakie problemy techniczne). 30 kwietnia, 
w rejonie na północny zachód od wysepki Ekinlik (za¬ 
chodnia część Morza Marmara), zbliżywszy się do tor¬ 
pedowca Suftanhisor , okręt z jakiegoś powodu wyszedł 
spod kontroli, najpierw wyskakując na powierzchnię, 
a potem schodząc poniżej limitu bezpiecznego zanu¬ 
rzenia. Próba zapanowania nad nim skończyła się wyj¬ 
ściem nad wodę rufy i podziurawieniem kadłuba przez 
tureckich artylerzystów, więc Stoker musiał o 10.45 
wydać rozkaz ewakuacji i zatopienia okrętu 18 . Jego 
32-osobowa załoga trafiła w komplecie do niewoli. 

28 kwietnia na Morze Marmara dotarł El 4 kpt. mar. 
Edwarda C. Boyle'a, który najpierw zaatakował nie¬ 
skutecznie pancernik Barbaros Hayreddin, a potem, 
po południu 29 kwietnia, eskortujący statek torpe¬ 
dowiec MuaYenet-hMilłiye. 1 maja storpedował ka- 
nonierkę Nur-iil Bihar (z okrętem tym zginęło 36 lu¬ 
dzi). Dziewięć dni potem napotkał eskortowane trans¬ 


portowce Patmos i Gul Djemal (5008 BRT, eksbrytyj- 
ski Germanie), ten drugi, z uszkodzonym przez torpe¬ 
dę dziobem, trafił na holu do Konstantynopola. 13 ma¬ 
ja okręt Boyle'a zmusił do wyrzucenia się na brzeg nie¬ 
wielki parowiec. 

19 maja, gdy zakończył rejs powrotny, dotarł na 
morze Marmara Eli Nasmitha. 23 maja zatopił tam 
torpedą kanonierkę Peleng-iDerya, a nazajutrz zatrzy¬ 
mał i posłał na dno za pomocą ładunku wybuchowego 
parowiec Nagara (474 BRT, przewoził amunicję), stor¬ 
pedował stojący przy pirsie w Tekirdagu prom i zago¬ 
nił na brzeg napotkany holownik. 25 maja Nasmith 
wystrzelił dwie torpedy do statków przy nabrzeżu 
w Konstantynopolu, uszkadzając parowiec istanbul 
(3559 BRT); spowodowało to wstrzymanie przerzutu 
oddziałów na Gallipoli drogą morską. 28 maja zatopił 
płynący w konwoju parowiec Bandirma (474 BRT, zgi¬ 
nęło z nim 250 żołnierzy), a 3 dni potem uszkodził sto¬ 


jący w Bandirmie niemiecki Madeleine Rickmers (3431 
BRT, został wyrzucony na brzeg). 2 czerwca posłał na 
dno Tecilii (390 BRT, zginęła cała 18-osobowa załoga); 
płynący z nim w konwoju Baslangic (381 BRT) wyrzu¬ 
cił się na brzeg. 7 czerwca, w drodze powrotnej przez 
cieśninę, Nasmith posłał na płytkie dno Ceyhana (3509 
BRT), który osłaniał stojące w zat. Moussa pancerniki 
tureckie. 

Do okrętów Boyle'a i Nasmitha dołączyły kolej¬ 
ne. W czerwcu E14 i mający ciągłe kłopoty z silnika¬ 
mi elektrycznymi El2 zniszczyły tylko szereg niewiel¬ 
kich jednostek żaglowych, 10 lipca E7 storpedował 
stojący w Mudanyi prom Biga (784 BRT), zniszczył z ar¬ 
maty trochę żaglowców i zagonił na brzeg dwa pro¬ 
my. Podczas trzeciego wypadu E14 zaatakował 27 lip¬ 
ca konwój, nie trafiając Tenedosa (3564 BRT), a 8 sierp¬ 
nia storpedował i wspólnie z Eli ostrzelał parowiec 
Mahmut$evketPa$a (2500 BRT, wyrzucił się na brzeg). 


Dwa ze sprzedawanych 
na złom okrętów typu E 
tik dotarły do miejsca 
rozbiórki - na zdjęciu wrak E 39, 
który 13 października 1922 roku 
zerwał się z holu i wpadł na skały 
w zat atwfck nieda^ko 
zędr cegacekm 
rejsu Miiford aven. 
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Drugi rejs E11 był bardzo udany. 5 sierpnia, zaraz po 
pokonaniu cieśniny, Nasmith zatopił parowiec Holep 
(3648 BRT), a nazajutrz kanonierkę Peyk-i §evkef 9 . 
8 sierpnia około 5.00 w pobliżu Bolayir na północno- 
-wschodnim brzegu płw. Gallipoli kolejna torpeda po¬ 
słała na dno Barborossę Hayreddina - pancernik prze¬ 
wrócił się do góry stępką, zginęło 253 ludzi. Prowadzą¬ 
cy akcję ratowniczą torpedowiec Basra ledwie unik¬ 
nął trafienia. 13 sierpnia Eli zatopił rozładowywa¬ 
ny w Konstantynopolu węglowiec Isfahan (843 BRT), 
a 22 tm., odpędziwszy od nich ogniem z armaty torpe¬ 
dowiec Yarhisar- eskortowany przez ten okręt holow¬ 
nik i jedną z czterech barek. Trzy dni potem El 1 natknął 
się na zakotwiczone u wejścia do cieśniny transpor¬ 
towce. Nasmith zatopił wówczas parowce Kios (3304 
BRT), Holep (tym razem na dobre) i Tenedos , a po po¬ 
łudniu, przy europejskim brzegu, lekko uszkodził tor¬ 
pedami jeszcze dwa - były nimi $am (3662 BRT) i nie¬ 
miecki Lilly Rickmers (4081 BRT). 3 września Eli bez 
problemu powrócił do bazy. 

Kolejny nowicjusz, E2, pokonał cieśninę 13 sierpnia. 
Nazajutrz zatopił torpedą pomocniczy stawiacz min 
Samsun (zginęło z nim 10 Turków), a 19 tm. - patrolo¬ 
wiec Sakiz, stojący w Erdeku, Ataki torpedowe na stat¬ 
ki (21-22 sierpnia) i kanonierkę Aydin Reis (14 wrze¬ 
śnia, w drodze powrotnej przez Dardanele) nie powio¬ 
dły się. Dużo większego pecha miał 4 września E7, któ¬ 
ry w drodze na Morze Marmara zaplątał się w przegra¬ 
dzające cieśninę sieci. Ich ruch przyciągnął patrolow¬ 
ce, okręt został lekko uszkodzony przez eksplozje ła¬ 
dunków wybuchowych. Wieczorem musiał się wynu¬ 
rzyć, został puszczony na dno przez własną załogę, któ¬ 
ra w komplecie trafiła do niewoli. 

16 września, zaraz po pokonaniu cieśniny, El 2 stor¬ 
pedował stojący na kotwicy austriacki parowiec Bitinia 
(3125 BRT, podniesiony potem i naprawiony). Pięć dni 
potem zatrzymał i zatopił pociskami z armaty Kesendire 
(438 BRT) oraz kilka żaglowców. Jego ataki na kano¬ 
nierkę Takir (wspólnie z HI) i statki w Mundanyi nie 
były skuteczne. 24 października, podczas powrotne¬ 
go pokonywania cieśniny, okręt „spadł" na głębokość 
75 m, a później częściowo wyskoczył nad wodę, jed¬ 
nak ani pociski, ani dwie torpedy z baterii nabrzeżnych 
nie były celne. Szczęścia nie miał za to E20, który wy¬ 
ruszył w swój pierwszy rejs 21 października. Najpierw 
nie powiodły się jego ataki na torpedowiec Ta§oz, a po¬ 
tem kanonierkę Durak Reis (27 tm.), a gdy 6 listopada 
stawił się na miejscu spotkania, zamiast francuskiego 
Turquoise czekał tam UB14 i został storpedowany; z je¬ 
go załogi ocalał dowódca, dwóch innych oficerów i sze¬ 
ściu marynarzy 20 . 

Nasmith znów był prymusem. 15 listopada storpe¬ 
dował austriacki parowiec Arimatea (3891 BRT) i znów 
Lilly Rickmers (oba zostały naprawione) oraz zatopił tu¬ 
recki Despma (774 BRT). 26 tm. w ostrzelanym z arma¬ 
ty Erdeku zatonął Geiibolu (284 BRT), a Edremit (414 
BRT) odniósł uszkodzenia. 3 grudnia pod Yalovą torpe¬ 
da zniszczyła Yarhisara (rozbitkowie zostali ulokowani 
na puszczonym wolno żaglowcu), a nazajutrz Nasmith 
skorzystał z mgły i pociski z armaty zatopiły eskorto¬ 
wany niemiecki statek Bosporus (2995 BRT). 7 i 8 grud¬ 
nia E11 stoczył pojedynki artyleryjskie ze stawiaczem 
min Intibah , 14 tm. storpedował w Konstantynopolu 
parowiec Leros (247 BRT), a potem ostrzelał zwykły 
pociąg na linii do Izmiru, powodując straty wśród cy¬ 
wilów. W Wigilię bez problemu powrócił na Mudros. 
Ostatnim wysłanym na morze Marmara okrętem był 



BUDOWA OKRĘTÓW TYPU E 
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* Dokończone w Stoczni Beardmore. ** Potazony w stoczni Armstrong Whitworth 

Stocznie jednostki typu E* 1) Armsfrong Whitworth - Efswtck (Newcastle-on-Tyne); 2) William Beardmore & Co - Oalmuir (nad rz Cfyde, 
na północny zachód od Glasgow); 3jf Jonu Brown & Co - Clydebank (nad rz. Cfyde, na północny zachód od Glasgow) 4) Cammell iaird - Rirkenhead 
Iw Lij&hjj-i, Męrsey, naprzeciw Lwerpcclu), 5) Chatham Dockyauf - Chatham {ujście rz, Medway, na południowy wschód od Londynu, sfódiis m ■ 
stwswal, 6] William Denny and Bros. - Dumbarton (nad rz Cfyde, na północny zachód od Glasgow), 7) Fairfield - Cmn (Glasgow); 3) Pafwers 
- larrtw [nad \j Tyne, na wschód od Newcastle), 9) Scotts - Greenock (ujście Ciyde);13) Vickers *■ Barrow-ireFurness (na północ od Liverpoolu); 
14)J, Samuel Whiłe - Cowes (wyspa Wi gltt). 
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E2. Jego rejs trwał od 9 grudnia 1915 do 3 stycznia 
1916 roku, przyniósł zatopienie kilkunastu niewielkich 
jednostek żaglowych. 

Ponieważ działania okrętów podwodnych były jed¬ 
ną z niewielu jasnych kart fatalnej kampanii, nie może 
dziwie, że Boyle i Nasmith zostali odznaczeni Krzyżami 


Wiktorii, a wielu ich kolegów otrzymało ordery i me¬ 
dale. Brytyjczycy do końca wojny z Turcją blokowa¬ 
li Cieśninę Dardanelską, bojąc się wypadu flagowca 
floty otomańskiej, krążownika liniowego YavuzSułtan 
Selim (eks -Goebena), Do takiego rajdu doszło dopie¬ 
ro 20 stycznia 1918 roku, a jego rezultatem było za¬ 


topienie monitorów Raglan i M28. W trakcie odwrotu 
Yavuz wpadł na trzy miny i został wyrzucony na brzeg 
w głębi cieśniny. Miał go zaatakować E14, dowodzo¬ 
ny wówczas przez kpt. mar. Geoffreya S. White'a, który 
28 stycznia, nie znalazłszy odholowanego już krążow¬ 
nika, odpalił torpedy do jakiegoś statku. Jedna z nich 
wybuchła krótko po opuszczeniu wyrzutni, uszkadza¬ 
jąc okręt, dobity po wyjściu na powierzchnię przez po¬ 
ciski armatnie. 21 White, który zginął tak jak większość 
jego podwładnych (ocalało 9), dostał pośmiertny Krzyż 
Wiktorii. 

Na Morzu Śródziemnym jako pierwszy znalazł się 
pod koniec grudnia 1914 roku E21. Bazując w Brindisi, 
ubezpieczał przerzut zaopatrzenia do Serbii; w 1915 
roku dołączył do niego E25. Po zakończeniu kampanii 
dardanelskiej na Malcie pozostawały oprócz nich Eli, 
E12 i E14. Do końca wojny bazowały one m.in. w zat. 
Suda (Kreta) i Govino (Korfu) oraz od marca 1918 ro¬ 
ku w Brindisi i na Mudros. Odniosły drobne sukcesy 
w zwalczaniu żeglugi przeciwnika na Adriatyku. 

LOSY POWOJENNE 

W chwili zakończenia I wojny światowej do 9. Flotylli 
należało 9 okrętów typu E, do bazującej w ujściu rze¬ 
ki Tees 10. - 6, w Irlandii bazowały dwie, w Gibraltarze 
3, a na Malcie 7. 

Gdy Brytyjczycy włączyli się do rosyjskiej wojny do¬ 
mowej, na Bałtyk wysłana została eskadra Royal Navy. 
W jej skład weszła utworzona w marcu 1919 roku 
7. Flotylla, z szóstką jednostek typu E i czterema ty¬ 
pu L. 23 maja do Rewia zawinęła jej forpoczta: E27, 
E40 oraz 3 „elki". Sześć dni później ten pierwszy zaata¬ 
kował nieskutecznie bolszewicki niszczyciel Azard, któ¬ 
ry z grupą trałowców wyszedł na zwiad zza pozycji mi- 
nowo-artyleryjskiej, chroniącej Kronsztad. 1 czerwca 
czerwoni ponowili próbę i Azard uniknął trzech tor¬ 
ped z E27 i L16. Prawie 2 miesiące później, 23 lipca, 
E40 zdołał uchylić się od torped wystrzelonych z okrę¬ 
tu podwodnego Pantiera. Do końca października, kiedy 
to w Londynie podjęto decyzję o odwrocie, jednostki 
7. Flotylli kontynuowały udział w blokadzie floty bol¬ 
szewickiej. 

W tym czasie okręty typu E były już wycofywane 
z użytku. Sprzedawanie ich na złom rozpoczęło się na 
początku 1921 roku, na ostatnim, który trafił do stocz¬ 
ni rozbiórkowej, był E 48, na początku lat 20. XX wieku 
wykorzystywany jako cel ćwiczebny. 



ZŁOMOWANIE JEDNOSTEK TYPU E 


i liii JUnilJIlltMIllKfMlllItMlrtTtf lilii ... 


Okręt 

Data sprzedaży, nazwa i siedziba firmy (nie musi oznaczać miejsca rozbiórki) 

U 

7 marca 1921, B. Zamintl Malta 


21 futego 1922, UpnorShJpbręskirłgCa, Upnor fujstie rzeki Mecfwayj 

£11 

7 mara 1921 B. Zamrm, Malta 

112 

7 marca 1921. B hmmli Malta 

£13 

14 grudnia 1921, wrak sprzedany został rturnkrej firmie PetWwn & Albeth i złomowany potem w Kopenhadze 

121 

14 grudnia 1921, & Albed? 

£ 23 

6 Września 1922, Thomas Yftting & Sons, Sunderland 

£25 

14 grudnia 1 92 1, H wrwn & JUbeek 

E 27 

6 września 1922, John tashmwe Ud, Newport (Walia) 

£29 

21 lutego 1922, lipna* Shipbfedlfłffg Ca, tfpnrw (ujście rzeki Medway) 

£31 

6 września 1922, Thomas Mg S Sons, Śundwland 

£32 

6 września 1922, Thomas Yaung & Sons, Suodedand 

E 33 

6września 1922, JohnCasHmore IM, Newport (Walia) 

E 35 

6 września 1922, ĘHU&Ca, Newcastle 

E 38 

6 września 1922, Efliśfcta, Newcastle 

E 39 

U października 1921 5ouifc Wato SafoagKa, MdfonJ Hąven; f 3 gr odma 1922 zerwał się i holu i wpadł 
na skały w zil Warwie* (przy SLAnnes. na południowy zachód od MilfoM Btren), 
gdzie został rzędowo rozebrany (wtele szczątków mnJat tam spoczywa) 

E 40 

14 grudnia 1921, Peleryn & AJhetk 

E41 

6 września 1922, f lih & Co, Newcastle 

E42 

4 września 1922, J Smith, Poolejhr Donet) 

143 

3 stycznia 1921. South Walus Sałyage Co.. Miłfwd Kawm; 25 fjstopada zerwał się i holu 
t wpadł m brzeg koło prcyi Sl. Agnes (na południowy -zachód od Newguay, Koffiwalia) 

E44 

13 października 1921 r South Wafes SalwjgeCa, MfffonJ łławn 

HS 

6 wrześnw 1922, Elfc&Ck, Newcastle 

£46 

6 września 1922, Ellte b Ca, Newcastle 

£43 

lipiec 192B. John (ashmorę Ud, Newport (Waha) 

£51 

1 13 października 1921. South Wałes Salrage Co, Mil lord Haveo 

£52 

3 stycznia 1921, Etruham Martw, Bybrtom (hr Dwońf 

E 53 

1 6 września 1922, CA Beard, Upnor 

£54 

14 grudnia 1921, Peters©! A Albedi 

E 55 

1 6 wnsnsa 1922, Łllis & Ca, Newcastle 

£56 

9 gh .vt41923. Granton Shmbreaking Ca, Edynburg 


■ ■ ■ - 


PRZYPISY 


1) Jesiemą 1909 roku, podczas dorocznych manewrów floty, D 1 po wyjściu 
z Portsmouth dotarł w rejon ćwiczeń w okolicach wyspy Colonsay (Hebrydy 
Wewnętrzne, zach. Szkocja), spędził tam niezauważony 3 doby, „torpedując" 
w tym czasie 2 krążowniki i wrócił do bazy. Oznaczało to bezawaryjne poko¬ 
nanie prawie 1300 Mm 

2) Wprowadzona do użytku w 1894 roku, produkowana w zakładach koncernu 
Armstrong Whitworth w Bswick (Newcastle upon Tyne) armata kal 76,2 mm 
L/40 Powszechnie stosowane określeme„12-funtówka"( 12-pounder) pocho¬ 
dziło od zaokrąglonej masy pocisku. 

3) Rozwiązanie problemu w postaci zastosowania żyroskopów kątowych, które 
wyposażonym w me torpedom nadawały po odpaleniu odpowiedni kąt bie¬ 
gu, zostało wypróbowane przez Brytyjczyków, jednak okazało się, ze spadek 
cefności był zbyt duży 

4) Dystans między wlotem wyrzutni i grodzią był wcześniej za mały, więc podczas 
jej ładowania ogon torpedy musiał byt wsuwany w luk 

5) Po objęciu stanowiska, w ramach łamania monopolu Wckersa, Keyes dopro¬ 
wadzi! do budowy dwukadłubowych jednostek o statusie eksperymentalnym 
w stoczniach Scotts (3 typu S, stępkę pod pierwszą położono w sierpniu 1912 
roku) i Armstrong Whitworth (4 typu W; pierwsze rozpoczęto pod koniec 
1913). 

6) grupa jednostek typu L (8 egz.) miała następującą charakterystykę- wypor¬ 
ność - 904/1091 ts, długość całkowita kadłuba - 67,7 m, uzbrojenie-6wt 
450 mm (4 dziobowe, 2 poprzeczne) i armata 102 mm. 


7) W nomenklaturze Royal Navy Fessenden underwater signafflng apparatus - 
urządzenie elektryczno-akustyczne będące pierwszym udanym pierwowzo¬ 
rem sonaru, rozwijane od 1912 roku przez kanadyjskiego wynalazcę Regmalda 
Fessendena (1866-1932) Przez Brytyjczyków wykorzystywane było głównie 
jako podwodny telegraf, pozwalało taks na mierzenie odległości do dna. 

8) Informacja ta, jedyna, która świadczy o tym, ze na jednostkach typu E ope¬ 
rujących na Morzu Północnym instalowano „jednorazowe" wyrzutnie poza 
kadłubem ciśnieniowym, pochodzi z oficjalnych materiałów historycznych 
Admiralicji (Naval Staff Monograpłues) 

9) Po odnalezieniu wraku E17 jego kiosk został wydobyty i od marca 1988 roku 
jest eksponatem w muzeum brytyjskiej brom podwodnej (Royal Navy Subma- 
nne Museum) w Gosport (hr. Hampshire, naprzeciwko Portsmouth). 

10) E 24 wyszedfw pierwszy rejs bojowy 4 marca 1916 roku, 3 dni później pozosta¬ 
wił pełny ładunek mm niedaleko ujścia Łaby. 

11) Duży port rybacki w zachodniej częśo Irlandii Północnej (hrabstwo Donegal). 

12) W 2002 roku wrak E 47 został zidentyfikowany przez holenderskich płetwo¬ 
nurków po numerze seryjnym odnalezionej obok armaty. Spoczywa ok 6 Mm 
na północny zachód od wyspy Texeł, ma wielką dziurę w lewej burcie na 
śródokręciu 

13) Po podniesieniu okrętu został mm kpt mar. Norman D Holbrook, pierwszy 
brytyjski podwodmak odznaczony Krzyzem Wiktorii, za spenetrowanie na 
B 11 Cieśniny Dardanelskiej i zatopienie tureckiego pancernika Mesudtye 
(13 grudnia 1914 roku) 


14) Obecnie Lappohja - przystań na południowym brzegu płw. Hanko (wówczas 
Wielkie Księstwo Finlandii), od 1913 roku baza rosyjskich okrętów podwod¬ 
nych. 

15} Okręt ten wraz z bliźniaczym Pnnzem Heinrichem i parą torpedowców wyszedł 
z Gdańska na odsiecz formacji zaatakowanej koło Gottancfii przez przeważa¬ 
jące siły Rosjan 

16) Były to kolejno Walther Leonhardt (1261 BRT), Gutrune (3039 BRT), Oirektor 
fteppenhagen (1683 BRT) i Nkmedia (4364 BRT) 

17} Pierwszego dma był to Pemambuco (4788 BRT), a drugiego Johannes ftuss 
i Daidffven. Zatrzymany 18 października Soderhamn mimo starań Brytyjczy¬ 
ków me uległ zatopieniu. 

18) Wrak AE 2, spoczywający na głębokości 72 m, został odnaleziony w czerw¬ 
cu 1998 roku, z inicjatywy tureckiego miliardera Rahmiego Mustafy Koęa. 
W 2007, po dokładnej ocenie stanu kadłuba, zrezygnowano z pomysłu pod¬ 
niesienia go (miał być eksponatem muzeum w ęanakkale) 

19) Obie jednostki zatonęły na płytkiej wodzie, stąd już po paru dniach zostały 
podniesione i od holowane do stoczni w Konstantynopolu. 

20) Wracający do bazy Turguotse został 30 października zdobyty przez Turków, 
a ponieważ Francuzi me zadbali o zniszczenie przed ewakuacją dokumentów 
tajnych, możliwe było zastawienie pułapki. 

21) Wrak E14, cały niemal zagrzebany w piasku na głębokości 20 m, został odnale¬ 
ziony w czerwcu 2012 roku praż tureckich pasjonatów historii. 
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